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Esther al re. Convito. Congiura scoverla da Mardocheo. Confusione 
di Aman. Secondo invilo di Esther. L’odio di Aman contro i giudei. 
Morte di costui. Onori a Mardocheo. Editto a favore de’giudei; loro 
allegrezza. La festa delle sorti. Origine Persa della voce Phurim. 
Pellegrinaggio de’ giudei alle tombe di Esther e di Mardocheo. Tri- 
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le sue province. Padri della Chiesa , e aotichi scrittori che lo sti- 
marono l' Assuero di Esther. Argomeoti in contrario. Poesia di 
Moemone: e sua benignità pio. 92-94 

§ 9. Artaserse Ocho 

Alcuni fatti di Ocho : Sua ìndole rabbiosa , e crudele. Da chi 
questo re venne stimato 1* Assuero della Bibbia. Inverosimiglianza 
di cotesta congettura . . ♦ pag. 94-97 

CAPO IH. 

§ 1 .Di Serse il Grande : se sia egli l' Assuero 

della Bibbia 

Serse sul trono della Persia. Sua moglie. Confini di quell* impe- 
ro, e ricchezze. Assemblea ed apprestamenti militari per la guerra 
contro Ateue. Cattiva siia riuscita. Fuga di Serse. Quando avreb- 
be fatto ritorno nella sua metropoli. Morte di Serse. Sarebbe mai 
Assuero Serse il Grande ? Argomenti e testimonianze in favore. E 
di quest* ipotesi autore lo Scaligero? Può seguirsi da un cattolico? 
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Perchè non occorrano frequenti citazioni degli ultimi Capi del 
Libro di Esther presso alcuni Padri. San Clemente Romano. San 
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INTRODUZIONE 


Che opera non vana ed arida , ma profittevole c a un tempo 
necessaria sia veramente il molto studio, e la grande cura , che 
spendcsi a cercare chi sia quid re del Libro di Esther, che si 
asconde sotto il nome di Assuero, è cosa ormai per tutti i dotti 
certissima. E giustamente: che prendendo a leggere iteralamcn- 
te da cima a fondo quel Libro divino, e ancora i rimanenti Li- 
bri sacri, invano vi si ricerca indizio, o ragguaglio di sorta, 
che se non in una maniera certa, almeno verisimile possa in- 
dicare il tempo in cui ebbero luogo i fatti di Esther; e quindi 
per assegnare ad essi il proprio luogo nella cronologia, è forza 
investigare chi sia il re Assuero ricordato in tal Libro. La co- 
noscenza di questo re torna altresì opportuna a difendere la ve- 
racità del lodato Libro divino dalla malizia degli odierni critici 
alemanni e francesi, i quali, perchè scorrendo le profane storie, 
non s’ imbattono in re veruno detto Assuero, o credono un no- 
me fìnto; c si fanno ardili, non tanto di muovere dubbi intor- 
no alla veri hi de’ fatti consegnati nel medesimo Libro, ma, come 
di fresco osò il professore all’ Università di Leida, A. Kuenen, 
di averlo in conto di un qualunque romanzo 1 1 E , per tacere 
altre cose, celesta investigazione, oltre chi: sull’ indole del re As- 
suero, e sugli usi e costumi della sua corte getta un bellissimo 
lume , potrebbe eziandio tornare di prò immenso a discoprire 
varie cose omesse dall’ agiografo , le quali , a dir vero , al suo 


') Vod. IH moire crìtique des Liurcs ile V /incieli Testamenti c.VITI, 
l>. ;i23 s c»"., Paris 18C6. 

Coletta, Esther 
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4 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

uopo non laccano-, la ragiono, a mo' d’ esempio, che mosse As- 
suero ad imbandire un solenne convito di centottanta giorni 
i fatti del medesimo re dall* anno quarto sino al settimo del suo 
regno z -, e infine il motivo del tributo alla terra c alle isole 
del mare dallo stesso Assuero imposto *. 

Nè qui si rimane poi Y utilità di queste ricerche: alla storia 
profana medesima ne viene non lieve vantaggio. Perciocché, sco- 
perto chi sia Assuero, i fatti e le gcsle di lui, narrate nel Li- 
bro di Esther, si potranno di leggieri ragguagliare con notizie, 
che autori antichi intorno al medesimo monarca nelle loro o- 
pere lasciarono scritte*, c confermare queste, (piando con le nar- 
razioni bibliche consentono, o correggerle ed aggiustarle dove 
per avventura ne disconvenissero. Anzi , per una tale investi- 
gazione la storia profana viene mirabilmente arricchendosi, es- 
sendoché può far capitale di que’ fatti di Assuero nel Libro ispi- 
rato narrati, ad essa per lo addietro onninamente nascosti. 

Che però, non è meraviglia, se a si nobili e gravi fini mi- 
rando, da’ primi tempi del Cristianesimo sino al declinare del se- 
colo decorso, e interpreti biblici, e cronologi, e altri dotti chia- 
rissimi abbiano incessantemente fatto il loro potere, onde disve- 
lare di qual re nel Libro di Esther trattisi . Ma dopo tante sot- 
tili e lunghe investigazioni fatte intorno a quell’ argomento, si 
giunse forse a sapere, almeno verisimilmentc , chi sia questo 
sovrano ? Se noi , liberi da passione e da zelo di parte vo- 
gliamo collocarci ne’ tempi in cui que' valentuomini attesero a 
tali ricerche , c di là giudicare , dobbiamo confessare che pa- 
recchie di quelle sentenze sembravano approssimarsi al vero : 
ma giudicando ne’ tempi , in cui fummo posti a vivere , noi , 
colla guida de’ più dotti e riputati biblici del nostro secolo, 
siamo tenuti ad affermare, che. quale più quale meno tutte le 
accennate opinioni sono difettose e mancanti. Talché anco lo- 
dando i mentovali interpetri, potremmo ripetere quello di Se- 
neca, ove dice. Feristi probe , incertior swn multo (/turni dudum. 

E qui, ciò asserendo, non intendiamo per nulla menomare la 
stima che si meritano tanti famosi c dotti interpetri biblici, che noi 
come maestri onoriamo, e che a conforto de’ nostri argomenti 
li arrechiamo, sempre che li possiamo avere. Solo nostro intcn- 

’) Esili er, I, 1-4.— 8 ) lùid., cf I c II, M6.— 10id., X, I. 
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dimento fu d’ incolpare i tempi in cui que’ valentuomini visse- 
ro. E veramente, in quella loro età, non essendo gli studi sto- 
rici e litologici di troppo progrediti, ne derivò che intorno ad 
Assuero sposo di Esther propugnaronsi opinioni cotanto lottanti, 
c, ciò che più vale, quasi tutte improbabili. Ma dal principiare 
del secolo che volge, in cui per l’opera di mille che raccolgo- 
no le tradizioni de’ popoli antichi , ne interpetrano gli annali 
religiosi e storici, e con fatica smisurata richiamano a luce tanti 
preziosi monumenti, come le iscrizioni dell’ Egitto, dell’ Assiria, 
della Persia, e di altrettali paesi, in somma da sessanta anni in 
cui sludiansi le lingue di tutti i popoli, la Storia, e la Filolo- 
gia ha fatto indicibili, sodi, ed innegabili progressi. Or, ci è 
di avviso, che di presente, volendo trar giovamento dal pro- 
gredire delle accennate scienze, si è in grado di proporre in- 
torno all’ Assuero sposo di Esther una sentenza , se pur non 
vogliamo dire certa, almeno più verisimile delle anteriori. Per- 
tanto di questa sentenza appunto ci piace d' imprendere a ragio- 
nare ; e a dare un certo ordine agli argomenti che è bisogno 
svolgere , tutto il nostro ragionamento in quattro brevi capi 
pensiamo di ripartire. Dopo un sufficiente ragguaglio intorno 
alle iscrizioni cuneiformi, cd una rapida analisi storica del Libro 
ispirato di Esther, procacceremo dapprima di determinare, se il 
re Assuero debbasi cercare tra i monarchi della Persia, o della 
Media, e quale sia la sua indole e il suo carattere. Di poi pren- 
deremo in esame tutte le opinioni negli andati secoli venute a 
luce, per bene apprezzarne il valore. In terzo luogo esporremo 
la nostra sentenza , corroborandola col suffragio e coll’ autorità 
di coloro che la seguitano , c difendendola con validi argomenti 
filologici e storici. Infine i dubbi , che contro la sentenza per 
noi propugnata si possono fare, verremo dileguando. E qui non 
sia inutile d’ avvertire, come noi pensammo d’ intitolare questo 
nostro qualunque lavoro : Breve Commentario storico-filologico 
intorno al Libro di Esther , perché , quantunque vi si ragioni 
precipuamente del re Assuero , pure spesso spesso , perché il 
nostro scopo lo richiede , siamo condotti ad illustrare assai 
tratti dell’ intero Libro. Quindi il nostro lavoro può benissimo 
tenersi in conto di un breve commentario di tutto il Libro 
Divino. 
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CAPO PRIMO 


{ I, Le Iserlxionl eunel formi 

A discorrere convenientemente le cose di sopra proposte, è me- 
stieri innanzi ogni allro di andare spesso spesso ad attingere le 
notizie a fonti profane - , massime alle opere di Erodoto, e alle 
iscrizioni cuneiformi della Persia. Colesto procedimento, giova 
ricordarlo, d’ illustrare talune parti della Santa Scrittura con te- 
stimonianze profane, non è già un andazzo del nostro secolo, 
cui in queste materie putc ogni cosa che è antica -, esso, per 
contrario, è un costume lodatissimo, comune a’ più rinomati tra 
gli inlcrpetri biblici , ed anche a’ Padri della Chiesa , de’ quali 
basta ricordare il solo san Cirolamo, che divinamente spiegò le 
Divine Scritture , se cosi ci è lecito di dire 1 . E perché il let- 
tore potesse fare giusta stima delle testimonianze, che da’ citati 
fonti deriveremo, converrebbe qui discuterne la genuinità ed il 
valore. Ma noi della nota autorità di Erodoto nulla diciamo: che, 
sebbene da taluni negli andati secoli fu ingiustamente morso 
e lacero, tultavolta altri assai periti di scienze e di lettere, la 
ragione del medesimo storico valorosamente vendicarono c di- 
fesero: talché di presente come scrittore provatissimo, e padre 


1 ) Le seguenti parole del Dottor Massimo vorremmo che tenes- 
sero bene a niente que’ rotali , che un tal metodo condannano : 
t Ad inte/ligendas miteni extremas partes Daniclis , multiple x Grae- 
cortnn /ustoria necessaria est : Sutorii videlieet Gallinici , Diodo- 
ri, Iheronymi , Polybii, Posidonii , Glaudii , Thconis , et Andro- 
nici cognomenlo Alipii , quos et Porphirius esse secutum se dicil •• 
Josephi quoque il eorum quos ponti Josep/uts , praecipucque nostri 
Livi i ci Pompeii Trogi , atque Justini, qui omnem extremae visio- 
nis narrnnt hisioriam , et post Alexandrttm ttsque ad Caesarem 
Angustimi, Syriae et Aegypli, id est, Seleuci, et Antiochi et Piolo - 
maiorum bella describunt. tt si quando cogimur littcranim sac- 
cularium rccorilari , et aliqua ex bis dicere quae olim om simus , 
non nostrae est voluntatis, sed , ut dicam, gravissimae necessita- 
tisi ut probemus ea quae a sanctis prophetis ante saccula multa 
praedicia suiti, tnm Graccorum, quam Latinorum et aliarmi yen- 
tinnì lilteris rimuneri ». Cmnmcnlarioriitn in Danielcin Praefalio, 
Opp. l. V, p. 494, t’arisiis 1843, ed. Mignc. 
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della stoiia antica è meritamente onorato \ Quindi, lasciando Ero- 
doto , fermiamoci piuttosto a cercare la natura, e 1’ autorità di 
que’ preziosi monumenti, da non troppi anni conosciuti, vogliam 
dire delle iscrizioni cuneiformi, la cui lettura a gran ragione è 
ravvisata come una vera e grandissima gloria dell’ età nostra. 

Il nome dunque di scrittura cuneiforme ( cumcus , cimaci ), 
o anche clcivi fanne, fu trovato ad indicare propriamente quel- 
la scrittura, che nasce dalla diversa combinazione di caratteri 
a forma di conio, o di chiodo. Si disputa tuttavia ha gli eru- 
diti per sapere chi jter avventura fossero stali i primi autori 
di questa sorta di caratteri, che vennero non solo scolpiti nel- 
le pareti, come a Khorsaliad e a Perse poli’, nelle rupi, come a 
Vaili nelle lapidi sepolcrali, come a Nakhi-Roustam; ma altresì 
incisi in pezzi di argilla, asciugati al fuoco o al sole, c in ci- 
lindri di diaspro nero, o verde, di lapislazuli , di calcedonio, 
di cristallo di rocca, e di simiglionti pietre preziose *. Nelle 
opere di antichi scrittori greci spesso si fa menzione di una 
scrittura, i cui clementi s intitolano wpìay.ot 9 . paggara . Al certo 
Diodoro di Sicilia riferisce di Semiramide , che alle falde del 
monte Bisoutoun fece incidere una iscrizione con tali caratteri 
secondo la fi'de di Eusebio, Scnnacherib vinto i greci nella Ci- 
licia, innalzò una statua, e al di sotto vi pose una epigrafe in 
caratteri caldei *: ed ancora Dario figliuolo d’ Istaspe, secondo- 
chè afferma Erodoto , presso il Bosforo di Tracia eresse due 


*) Vedi Hecren, De la Polilique et du Commerce des Peuplcs de 
r antiquiiè (trad. dal ted.), t. J, p. 140 segg. Paris 1830. 

®) Questi cilindri non erano amuleti , o talismani , come male si 
apposero taluni archeologi, ma veri suggelli menzionali forse da E- 
rodoio, allorché, ragionando de 1 costumi babilonesi, disse: Annulum 
signotorium rjuisque gestat; Lib. f, 195. Tra In moltitudine poi di que- 
sti cilindri, che decorano i principali musei di Europa, due special- 
mente sono preziosissimi. Dappoiché il primo, che nell’ imperiale bi- 
blioteca di Parigi è conservalo , si appartiene ad un giudeo della 
cattività babilonese; cd il secondo, di cui il Museo Britannico lau- 
to si gloria, è il suggello medesimo di Dario Istaspe. Vedi la Me- 
moria di Giulio Oppert intorno all’ arie dell ’ Assiria e di Babilonia 
tee. la quale Memoria è ancora inserita nel Dictionnaire de Liti- 
guistique ci de Philologie compar èe, di Jòhan,p.313, Paris ILiG. 

3 ) Lib. Il, XIII, 2. 

4 ) Eusebio citalo da Qualremòrc, IHèlanges d' Jlistoire et de r /li- 
tologie Orientale . JlJcmofrc sur Ics Nabatccns , p. 107, Paris 1838. 


8 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

colonne, scolpendovi in caratteri assiri e greci la lista delle na- 
zioni che facevano parte del suo esercito x . Or molti dotti , 
come Munter, Kcr-Porter, Qua tremóre, si piacerebbero di cre- 
dere che i caratteri assiri , da quegli autori menzionati , sieno 
appunto i cuneiformi, i quali, perchè detti assiri , sieno d’ in- 
venzione babilonese 8 . Altri per converso, tra cui Schoebel, co- 
noscendo dall’ un lato le iscrizioni Perse essere affini con quel- 
le di Ninive e di Babilonia, e sapendo dall* altro, che la inter- 
pctrazione delle prime fu un passo per interpetrare le seconde, 
dicono, che in line non è una ipotesi assurda quella dell’ ori- 
gine Persa di tale scrittura \ Però il più stimalo assirologo del- 
1’ età nostra, Giulio Oppcrt, è di parere non essere di origine 
nè semitica nè persa la scrittura cuneiforme, ma veramente sci- 
tica *. La quale poi , secondo il medesimo dotto , al vigesimo- 
terzo secolo innanzi alla nostra èra, dagli Sciti venne introdot- 
ta nell’ Asia 5 ; quantunque G. Menant è di parere ciò essere av- 
venuto a’ tempi di Giassarre , vogliam dira , sei secoli innanzi 
all’ èra cristiana *. 

Intanto, se havvi grandissima discordanza di opinioni intorno 
al popolo inventore di cotesla scrittura, e all’ epoca in cui nel- 
1’ Asia se ne introdusse l’ uso, non sono poi così discordi i dot- 
ti rispetto al tempo, nel quale totalmente essa cadde in oblio. 
Di vero , nella Persia , ove sotto il regno degli Achcmenidi la 
scrittura cuneiforme salì in tanto grado di eccellenza, da supe- 
rare persino le più celebrate scritture dell’ antichità, a’ tempi in 
cui Artaserse Mnemone tenne 1’ impero, cominciò a declinare 
ed estinta la dinastia de’ re Achcmenidi, 1’ uso di simile scrittu- 
ra pienamente scomparve*. Ma nella Caldea cotesto genere di ca- 
rattere seguitò ad adorarsi j>er ben due altri secoli, come rac- 


*) Lib. IV, 87.—“) Vedi Quatremère, Op.cit. 1. cit. p. 167 segg. 

*) Schoebel, Examen criliquc du dèciti (fremetti des Inscriptions 
cunei formes Assyviennes , p. 10, n. '), Paris 1861. 

*) Vedi il Rapporto degli studi di G. Oppert intorno alla lìiblia • 
teca di mattoni conservata a Londra , n. Il ; il quale Rapporto è 
stato riprodotto da L F. Jéhan nel suo Dictionnaire cit. p. 451 segg. 

5 ) Rapporto cit. § XI, n. 7; del Dictionnaire di Jéhan p. 469. 

6 ) Les ècritttres cunèiformes , p. 98, Paris 1860. 

7 ) Oppcrt, Memoria cit.; del Dictionnaire di Jéhan p. 1330. 

*) Botta, Monumcnt de Ninive, t. V, c. Vili, p. 225, Paris 1850. 
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coglievi dalle iscrizioni di Antioco e di Seleuco V Col finire de’ 
costoro regni, vennero in disuso i caratteri cuneiformi-, e per tal 
modo una scrittura celebre per tanti secoli, e tanto in voga, co- 
me n’ attesta la moltitudine de’ suoi monumenti a noi noli, ad- 
divenne per la molta lontananza de’ tempi sconosciuta*, solo re- 
standone , per le opere degli autori antichi , dianzi ricordati , 
una memoria al certo troppo vaga, ed incerta. 

E’ bisogna scendere al decimosettimo secolo dell’ èra nostra , 
per trovar saggi di cosiffatta scrittura, arrivati in Europa. Pie- 
tro della Valle dalle rive dell’ Eufrate mandò in dono al rino- 
mato gesuita Kircher un mattone ornato di questi caratteri-, e in 
seguito il p. Emmanuele da sant’ Alberto, residente a Bagdad, 
Chardin , e il celebre storico e viaggiatore Niebur nuove copie 
di simili iscrizioni vennero riproducendo, intorno all’ anno vi- 
gesimottavo del secolo nostro, il chiarissimo Schultz visitando la 
famosa città di Van nell’ Armenia, fondata, secondo le tradizio- 
ni assire, da Semiramide, rinvenne in diverse chiese armene, e 
specialmente nella rupe, a cui la cittadella di Van si appoggia, gran- 
de copia d’ iscrizioni cuneiformi *. E tra quelle della rupe, una 
era si lunga da poter fornire materia di più volumi , essendo 
che, cotesta pagina di pietra s ’ estendeva quasi una mezza tega. 
E qui, passandoci delle mura coverte di iscrizioni, scontrale da 
Rich sul luogo di Ninive, della Biblioteca di argilla di Sarda- 
napolo V, trasportata da Lajard nel Museo Britannico , delle i- 
scrizioni discoperte intorno al monte Bisoutoun, c fra le rovine 
di Susa, di Perscpoli, c di altri paesi dell’Iran, aggiungiamo 
solo, che la Paleografia orientale per le solerti fatiche di Paolo 
Emilio Botta venne arricchendosi di una immensità di smaglian- 
ti monumenti, che il tempo avea fatto al tutto dimenticare. Quel 
valentissimo paleografo, spedito nel 1 842 dal governo francese 
in qualità di console a Mossoul della Mesopotamia, intraprese in 
Ninive e nelle sue vicinanze diligentissimi scavi, che riuscirono 
davvero proficui. Dappoiché a Khorsabad egli scopri un intiero 
palazzo assiro, tra i cui ornamenti , cioè fra le gambe de’ lori 
a testa umana, sul lembo delle vcstiinenta di taluni personaggi, 


’) Oppert, Memoria eie. ilei Diciionnaire di Jèlian p. cit. 
a ) Vedi Mè moire sur le lac de l 'un cl ses cnvirons , nel Journal 
Aàatiquc , 3 Scr. t. IX, p. 2'J7 segg. Paris ISiO. 
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sul capo degli schiavi, intorno a’ nomi di alcune città, c altro- 
ve, erano iscrizioni cuneiformi in gran numero *. 

Avutasi contezza di questa sorta di monumenti, non è a di- 
re , se i dotti fecero a gara per determinare quanti sistemi di 
caratteri cuneiformi si avessero ad ammettere, e quali lingue con 
i medesimi fossero state scritte ; a fin di giungere per questa 
via a disvelare i fatti, c i ricordi a coleste iscrizioni raccoman- 
dati. Ed in quanto a’ sistemi (de’ quali parliamo, solo per dare un 
preciso ragguaglio della natura di queste iscrizioni) giova sapere, 
che il lodato Dotta, in quella sua nobilissima opera, che ha per 
titolo Mammoni de Ninive , tentò di persuadere, che v’ abbiano 
tre sistemi di caratteri cuneiformi, cioè il Perso, il Medo, e il 
Babilonese ; i quali nelle iscrizioni trilingui de’ re Achemenidi 
vennero simultaneamente consacrati *. « Il primo sistema , ag- 
giunge il lodato paleografo , che costa di un breve numero di 
caratteri, pare essere stato adoperato nella Persia a’ tempi de’ men- 
tovati sovrani, giacché oltre de’ monumenti improntati de’ loro 
nomi , non ne rimangono più esempi. Il Medo , che ne’ citati 
monumenti seguita il Perso, è più intricato ; ehé i suoi carat- 
teri, se vuoisi dar fede all’ inglese Rawlinson, ascendono oltre 
a cento. Iniine il terzo sistema , ossia il Babilonese , è quello 
che in ultimo luogo rinvienesi nelle iscrizioni della Persia , e 
medesimamente si scontra usato ne’ monumenti di altre regio- 
ni 8 ». Ma questa partizione non parve ad altri dotti bastante- 
mente vera. Al certo in quel tempo, in cui Botta tali cose ra- 
gionò, era stalo già osservato dal rinomato de Saulcv, in una 
erudita Memoria pubblicala nel Journal Asiatique *, che taluni 
caratteri del sistema Medo a quelli del Perso s’ accostavano as- 

*) Botta, Op , cit. c. VII, p. 174, t. V. 

a ) Tutte le iscrizioni degli Achemenidi, rinvenute in Hamadan, Su- 
zez, Passargarda, Persepoli, Risoutouu, e Van sono invariabilmente 
scritte in tre lingue, di cui la prima è proprio l’ idioma, che nella 
Persia regnando que’ re si parlava; c le rimanenti sono traduzioni 
della prima. Le mentovate iscrizioni degli Achemenidi poi debbono 
aversi in conto di veri editti , che que’ re , per giovare a’ diversi 
loro sudditi , in diverse lingue vollero scrivere. Infine la massima 
parte delle iscrizioni assire sono redatte in una sola lingua. 

3 ) Op. cit., c. VII, p. 207, l. cit. 

*) 4 Scr. T. XIV Rccherchcs analyliques sur Ics inscriptions cu - 
nèifonnes du sy sterne mèJique , p. 2! 2. 
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sai, ma che gran {«rie tir*’ caratteri Medi in nulla erano diffe- 
renti da’ Babilonesi. L’ egregio Morris si avvide dell’ identità tra la 
scrittura Meda e Babilonese, ma limitossi solo ad additarne e- 
sempi incontrastabili. Infine Giulio Oppert,dopo di aver fatto lun- 
ghissimo esame intorno agli indicati due sistemi, conchiuse non 
essere più possibile il mettere in dubbio la loro identità. « Si è 
creduto , e’ dice , il secondo di questi sistemi esser differente 
dal terzo, che nasconde la lingua medesima di Babilonia, lo so- 
no in grado di far toccar con mano, che tra amliedue è cosi 
piccola differenza, che non s’abbia a farne stima. Delle cento- 
nove lettere , che compongono il secondo sistema de’ re della 
Persia, io potetti assomigliarne novantasei alle lettere assire 1 ». 
Onde è, che le scritture cuneiformi sono ridotte da Giulio Oppert 
a due soli sistemi : 1’ uno eh’ egli appella Scrittura cuncifonnc 
Ariana , o Persale appunto quel genere di caratteri, die occupa 
solo il primo luogo ne’ monumenti de’ re della Persia-, c 1’ altro, 
dal celebre assirologo detto Scrittura cuneiforme non Ariana , o 
Assira , si vede adoperato sì nelle traduzioni, che ne’ mentovati 
documenti vengono in secondo e terzo luogo, come ne’ rima- 
nenti, scritti in una sola lingua, e trovati a Babilonia, a Nini- 
ve, a Suzez, a Van a . 

') Rapporto cit. n. I: del Dictionnaire di Jèhan, p. 455. 

*) L’ opinione dì Oppert è quasi generalmente ammessa ; ed un 
passo di una lettera di Temistocle , pare che dia piena ragione al 
lodato Professore. Difalli Temistocle nella sua XXI a Temcnide , 
dice: Ta>y xparìjpwy poi twv ap'yjpu )v toù$ paytorovc t eooàpag, yeti twj 
O vparypwv rw'J %puau>y, i<p oJg èr/QS'jparr*/ rà ’Aooùpia rà zaXaià ^pàp- 
po. 73 . cù% a Aaps/cg ò -onyp Hep^cu IT spect/g e^ponj/ «v .... 

ro-jg v t p' ctejs azozep^ov. i. e. Crateres meos argenteos quatuor ma - 
xirnos et acerras aureas, quibus mscriplae sunt antiquae Assyrio- 
rum lilterae , et non eae quas Darius pater Xerxis recens intulit 
Persis ... ad me mine.) Donde manifestasi che Temistocle, come 
i moderni, riconosce sol due sistemi di scrittura cuneiforme, cioè : 
f antica scrittura assira , e la scrittura moderna de* Persi. Di poi 
dall* addotto luogo si raccoglie, a* tempi di Temistocle la seconda 
scrittura essere ancora di fresca data nella Persia; il che è davvero 
un ragguaglio assai preciso. 11 solo sbaglio che ha tolto 1* autore 
della Lettera , si è che egli stima Dario , figliuolo d’ Islaspe aver 
introdotto nella Persia la scrittura cuneiforme, mentre il Pilastro di 
Murghab ne addimostra colà 1* uso sin da’ tempi di Ciro. Non però 
lo sbaglio è di un breve numero d* anni, perchè 1* introduzione di 
quella scrittura uclla Persia non risale al di là del fondatore della 
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Or la scrittura cuneiforme Aliarla o Persa servi solamente alla 
lingua Persa, lingua che allo zend, e a) sanscrito è molto vici- 
na; e dalla quale provenne il persiano moderno *. Con la scrit- 
tura non Ariana, per contrario, oltre che si scrisse l’ idioma di 
Van, cioè 1’ armeno, l’ idioma di Suzez, c quello de’ Dizionari 
di Sardamjmlo , cioè il casdo-scitico , si scrissero parimente le 
due ultime lingue, che allato al Perso sconlransi ne’ mentovati 
monumenti degli Achemcnidi, cioè il medo scitico, e 1’ assiro *. 

Trapassando dalle lingue in queste iscrizioni usale a’ loro ar- 
gomenti, è utile notare, che v’ hanno moltissime iscrizioni sto- 
riche, quali son quelle della Persia, ed altre molte ritrovate in 
Babilonia e in Ninive. Dallato alle storiche poi i musei di Eu- 
ropa da non lungo tempo si arricchirono di una immensità di 
iscrizioni, provenienti da Babilonia e da Ninive, le quali con- 
tengono trattali espositivi sopra svariati oggetti : come 1’ arte 
di scrivere grammatiche, e dizionari, numerazioni, pesi, misure, 
geografia, mitologia, cronologia, botanica. V’ hanno tavolette di 
argilla , che contengono soggetti giuridici , e trattali privati ; 
altre che ricordano nomi delie più cospicue piazze di Ninive , 
e ancora vari ulììzi della Corte assira. E il Museo brittanico ne 
possiede granile raccolta esprimente parodinomi di coniugazioni, 
dizionari, sillabari, cd altri documenti grammaticali della lingua 
assira. 

II valore delle mentovate iscrizioni , a giudizio de' dotti del- 
P età nostra , è inestimabile. E a buon diritto, giacché gran 
pale delle iscrizioni storiche sono alti autentici e legali, ema- 
nati proprio da que’ medesimi sovrani , i cui nomi in fiorite 
portano scritti. Così , in maniera di esempio , nelle iscrizioni 

monarchia de’ Persi , cioè di Ciro. Vedi, Sur un passage des Lei- 
tres de T/ièmistocle relaiif à V Écrtlure cuneiforme , nella lievito 
Arc/tèologique, Nouselle Sor., 8 An. t. IV, AvriI IS67, p. 8. 

’) Giulio Oppert, che noi segniamo, per distinguerò l’idioma par- 
lalo nella Persia a’ tempi degli Achemenidi , ila quello clic oggidì 
si usa colà, dà al primo il uomo di Perso, e al secondo 1’ altro di 
Persiuno. Vedi Oppert, Rapporto rii. j IV, li. i; uè! Dictionnaire 
di Jèhan p. 455, n. 327. 

*) Cotcsta lingua, che c usata in terzo luogo nelle Iscrizioni della 
Persia, e io tutte le Babilonesi , da nou troppi anni è stala ricono, 
scinta di natura semitica. Vedi il Rapporto rii. di G. Oppert, n. XII, 
XIII; ucl Pielionnaire di Jèhan, p. 471 sgg. 
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della Persia noi possediamo gli editti autentici ed originali di 
Ciro, Dario, Serse, e de’ rimanenti re della medesima dinastia. 
Oltre a che queste iscrizioni, o ci danno contezza di molti fatti, 
che pria del loro deciferamento onninamente ignoravansi, ov- 
vero confermano autorevolmente le narrazioni storiche, traman- 
dateci da Erodoto , Ctesia , Beroso eri altrettali storici antichi. 
Per fermo dalla famosa iscrizione di Bisoutoun ', che come opera 
autentica di Dario Istaspc da tutti comunemente è stimala , 
quanti nobilissimi argomenti in conforto della veracità di Ero- 
doto non si raccolsero? E ciò che più monta, quanti preziosi 
ragguagli intorno alle vicende politiche e civili della Persia a’ 
tempi di Dario, e di taluni suoi predecessori non si appresero; 
i (piali ragguagli poi non si rinvengano affatto nelle opere ri- 
mastoci intorno alla Persia ? Lo stesso dicasi delle iscrizioni as- 
sire della Torre di Babele , de’ Tori di Ninive, dell’ Obelisco di 
Kimroud , e d’ altrettali , le quali, siccome osservò bene Giulio 
Oppcrl , o splendidamente confermano i fatti, già narraci nella 
Bibbia , ovvero ne manifestano altri del tutto ignoti *; tanto 
che il lodato orientalista , acconciamente giovandosi di questa 
sorta di monumenti, eblte 1’ opportunità di compilare una storia 
quasi intiera, e veramente nuova degli imperi assiri e caldei *. 
Ep|«rò un chiaro scrittore moderno, valutando gli accennati 
vantaggi derivati dalla lettura delle iscrizioni cuneiformi , ebbe 
a scrivere con assai ragioni. « L’ interesse grandissimo ed uni 
versale, con che si studiano cotesti monumenti, nasce appunto 


*) Ad una lega lungi da Kirmanchnh, a sinistra delta via di Bagdad 
in Hamadan, nel Kurdistan persiano, si eleva una rocca, da’ greci 
detta ri @<ryi<rr<*vn opus, e da’moderni Behistoun, o più comunemente 
Bisoutoun (senza colonne), che ha una altezza perpendicolare di 456 
metri. Ne’suoi lati si vrggouo scolpile figure colossali, cinte di si gran 
numero d’ iscrizioni cuneiformi, che, secondo l’ autorità di Ker-Por- 
ter, non meno di due mesi richiederebbonsi, laddove si volessero tra- 
scriverle. La più importante, che per antonomasia chiamasi la Iscri- 
zione di Bisouioun , è senza dubbio quella superiormente indicala, 
la quale fregia un basso rilievo di Dario figliuolo d* Istaspe. 

*) Bapporto cil,. Appendice, del Dictionnaire del Jèhan, p. 508. 

’) Jlistoire de» empirti de Chaldèe et <T Assyrie , <T apres lei 
monumenti , depttis C clablissement dèfinitif dei Semita en Mcso- 
potamic jusqu' uni Sclcucidet, negli Annoia de P/iilosophie dire- 
tienile, V Scr. t. XI, u. 62 sgg. 
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dalla loro utilità, essendoché sono tenute in conto di uno 
strumento critico della storia. Un riscontro cd un compimento 
degli Annali delta Persia regnando gli Achcmenidi, una verifica- 
zione autentica di parecchi racconti di Erodoto, una specie di 
opposizione (o meglio, una pruova novella della ingenuità e ve- 
rità) della storia biblica di Ninive e di Babilonia, sono davvero 
que’ preziosi vantaggi dalla lettura di cotesto genere d’ iscrizio- 
ni fornitici. Queste cose bastano pur troppo a dar ragione del- 
1* impeto, con che nell’ età nostra , cioè a dire , nel secolo del 
rinnovellamento degli studi storici, i dotti e i letterati studiano 
cotesti monumenti 1 ». 

Ma infine un’ altra forte ragione ci stringe ad apprezzare as- 
saissimo queste iscrizioni , cd è che esse sono scritte in lingue 
di cui, per 1’ opera distruttrice degli anni, i quali le più alte cose 
atterrano e disperdono, erasi smarrita ogni conoscenza. In veri- 
tà, della lingua parlata nella Persia a’ tempi degli Achemenidi, 
che cosa mai sapeasi ? E piu-, di quella lingua, intitolata stra- 
niera da Isaia, rfifiX ( Lcscon bacherei ) a , e parlata da 
una nazione antica c valorosa , cioè 1’ assira , dove erano per 
avventura i monumenti cui il tempo avesse risparmiali ? Pi am- 
bedue, tolto un ristretto numero di voci, che occorrono no’ Li- 
bri ispirati, ed altre j>oche , ma difformate , presso gli antichi 
storici greci, pria del deciferamcnto delle iscrizioni cuneiformi, 
non restava vcrun vestigio ! 

E di presente, per la lettura di rpieste iscrizioni, abbiamo pa- 
recchi e nobilissimi monumenti di quelle lingue. Clic le iscri- 
zioni cuneiformi della Persia rendono 1’ idioma fra i Persiani par- 
lato a’ tempi di Ciro, di Dario e di Serse ; non altrimenti die 
quelle di Babilonia le voci esprimono del linguaggio Assiro. 

Dopo ciò, dii non vede di quale aiuto esser possono questo 
iscrizioni cuneiformi agli studi di storia e di filologia ? Anche 
la nostra investigazione storico-filologica circa f Assuero ricor- 
dato nel libro di Esther se ne avvanlaggerà senza meno. Le i- 
scrizioni soprattutto della Persia le forniranno materia abbondan- 
te-, giacché, siccome più innanzi vedremo , la ricerca si aggira 


*) Les Inscrìplions Cunei formes , nella Rèvue de Linguistiquc et 
de Philologic comparec , t. I, Juillet, Paris 1867. 

*) XVIII, 11. 
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intorno ad un Monarca Persiano. Ma è ormai tempo di rian- 
dare i fatti del re Assuero, nel libro di Esther consegnali. 

§ 2. Analisi storica del Libro di Eslber 

Assuero, ebraicamente IDYYfiìHTX ( Ilachascverósc ‘ ), che re- 
gnò sopra centovcntisette province, poste dall’ India sino all’ E- 
tiopia, per fare sfoggio delle sue dovizie e della magnificenza del- 
la sua maestà, nel terzo anno del suo regno imbandì per lo 
s| azio di ccntottanta giorni un solenne convito a tutti i suoi 
principi e servi, all’ esercito della Persia e della Media, a’ prima- 
ti, e a’ capi delle sue province. Dopo ciò Assuero si piacque an- 
cora di convitare per sette giorni tutto il popolo di Susa, ordi- 
nando che il convito si tenesse nel vestibolo dell’ orto della sua 
reggia. Da ogni parte vi pendevano tende azzurre, c bianche, e 
violate, sostenute ria funicelle di bisso e di por|iora, che pas- 
sando per anelli di argento, andavano a rannodarsi a colonne 
di marmo. Intorno alla mensa erano disposti letti d’ oro e di 
argento, sopra un pavimento di smeraldo e di marmo bianchis- 
simo: bevevasi in vaselli d’ oro, e oltre della loro grande varie- 
tà, il vino, come alla magnificenza del re si conveniva, sommi- 

’) Dove il losloebraico dice Dachascveróse la versione de’ LXX 
lia ’ApT»£ff4'<|« /ir laser se. Ma la ragione che mosse i lodali intcr- 
peiri alessandrini a sostituire 1’ una voco in luogo dell’ altra, non è 
agevole a scovrire, essendo rimasta sino al presente del tutto igno- 
ta. Se ci fosse lecito d’indovinare, diremmo, che quegl’ inturpetri, 
stimando Assuero essere Serse, figliuolo di Dario Istaspe, lo chiama- 
rono Artaserse, perchè i greci erano soliti di nominare ancora co- 
si Serse ( vedi Ghiringhello , De Libris Hisloricis Antiqui Focderis 
Praeltctìones, e. XI, De Libro Esther, p. 551 n. c), Auguslae Tauri- 
norum 1S5GJ; ovvero perche stimarono Assuero uno di quei re della 
Persia, appellati col nome di Artaserse. Comunque però sia, egli è cer- 
to che nel testo ebraico que’ due nomi non si usano mai promiscua- 
mente ; e ancora , come sa chiunque abbia sol mezzanamente stu- 
diato 1’ Ebraico , disiano davvantaggio fra loro. Dappoiché Assuero 
è la trascrizione , dataci da san Girolamo della voce 
Dachascverósc , o Artaserse risponde alte voci btrCOTTITlbC //ar- 
tachscasih , o NJY>yf£<T!ri1fct Variaehscascth, o infine xTI’Oli/TlTI'IX 
J/artachscaschta , la quale ultima forma è una leggiera modifica- 
zione della voce Persa Artakhshosda , che si vede nel vasello egi- 
ziano conservato a Venezia. 
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nistravasi in grande copia, intanto, volgendo a line i scile gior- 
ni di questo secondo convito, Assuero, alquanto ebrio, spedi set- 
te eunuclii alla regina Vasti, sua sposa, onde invitarla a recarsi 
alla sua presenza, e cosi far vedere a’ principi , e al popolo di 
Susa la sua bellezza, che eia grandissima. Ma perchè la regi- 
na non si lasciò indurre ad andarvi, il re ne fu forte irato-, per 
il che tosto domandò a* sapienti, che secondo il regio costume 
avea sempre dallato, a qual |>ena soggiacerebbe Vasti pel suo ri- 
fiuto. Mamuchan, uno di quel consesso, risolutamente rispose, 
che a risarcire 1’ offesa recata al re, e più a provvedere alla pa- 
ce e tranquillità domestica de’ principi della Persia e della Me- 
dia, era supremo bisogno di ripudiare la regina Vasti, e di dare 
la dignità di lei ad un’ altra che la meritasse. Al re, ed a principi 
piacque oltrcmodo 1’ avviso di Mamuchan, ed Assuero intimanti’ 
nenti fece 1’ editto, che venne inserito nelle leggi dello Stalo, e 
in diverse lingue a tutte le province fu s]iedilo. In questa ma- 
niera la rabbia di quel re s’ addormentò *. 

Ma di poi risovvenendosi del delitto della regina, e del decreto 
emanato contro di lei, sull’ avviso de’ suoi ministri diè ordine di 
scegliere in tutta 1’ Asia le più vaghe donzelle, e di mandarle a 
Susa, allineile quella che più di ogni altre gli aggradisse, fos- 
se la regina. Or tra le vergini raccolte in Susa era una gio- 
vanotta giudea, per nome lladassa, ossia Mirtina; la quale, per- 
chè orfana, venne con particolare cura allevala da un suo zio 
paterno, cioè dal giudeo Mardocheo, il quale ere del numero di 
que’ prigioni , che N'abuceodonosor re di Babclle aveva menato 
da Gerusalemme insieme con Gcconia. Scorsi [icrtanto i dodici 
mesi, in cui le vergini pria di venire alla presenza reale doveano 
attendere a’ propri abbellimenti , lladassa fu presentata ad As- 
suero nel decimo mese ( gennaio ) dell’ anno settimo del suo 
regno. E gli piacque tanto, clic il re sopra ogni altre donna 
F amò, le jiose sul capo il reale diadema, ed in luogo di Va- 
sti solennemente dichiarolla regina. Da quel punto la novella 
sovrana non più cliiamossi coll’ antico nome lladassa, ma Esther 
cioè Stella *. 


*) Esth. I, 1-22. 

•) Il nome Esther è la voce Persa Sidri, o Sfard ossia Sitila, 
che risponde al greco òrrjp > al latino Asinini, alt’ italiano Astro. 
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Intanto Mardocheo, che se ne stava sconosciuto alla porla 
reale , si accorse che due eunuchi , guardiani della prima so- 
glia del palazzo, tramavano insidie alla vita di Assuero; per 
cui subito il riferì alla regina, e questa al re. Ne fu fatta ri- 
cerca, e trovato vero il fatto, una pronta vendetta colse que’ 
traditori; che ambedue furono appiccati al [latibolo, scrivendosi 
l’accaduto negli annali del regno 1 . Non passò poi troppo tem- 
po ed Assuero si piacque di esaltare Aman , figliuolo di Ha- 
madato Agagite \ innanzi al favorito del re tulli si prostravano, 

Sebbene ne’ secoli andati molli spiegarono altrimenti questo nome 
delta lodala regina : pure il secondo Targumista si appose bene 
quando disse : «rWtì TV2V ♦’lpIVK ( Hid- 

bere scemò ih Iléster ngat scém chochdv noghehàh), cioè: Poca - 
ttirn est nomea ejus Esther a nomine siellae Penerà. Qui poi bi- 
sogna avvertire, che si è detto di sopra il nome Esther essere stato 
imposto alla giovanotta giudea lladassa , quando divenne sposa di 
Assuero ; perchè questo è il sentimento pressoché universale de- 
gli interpetri biblici. Cf C. Atapide , Commentario in Esther, c. II, 
v. 7 ; Cavedoni, I Libri Santi dell'uno e delV altro Testamento 
illustrati e difetti co' riscontri delle Medaglie antiche , p. 50, Mo- 
dena 1857; Danko, // istoria Rettela tionis Divinae Peteris Testamen- 
ti, Period. HI, c. 1, § 149, p. 503, Vindobonae 1862; E. F. K. Rosen- 
iriiller , Handbuch der biblischen Alter thumskunde ( Manuale di 
Archeologia biblica), c. VII, p. 338, v. I, 1, Lipsia 1823 ; Gesenio, 
Thesaurus philologictts critictts Linguae Hebraeae et Chaldaeae , 
l. I, p. 134, Lipsiae 1829. 

*> Esther 11,1 23. 

*1 Si è questionalo lungamente tra gti interpetri biblici per de- 
terminare che cosa avesse voluto significare 1’ agiografo chiaman- 
do Aman Agagite. Parecchi interpetri, tra cui molti giudei, pensa- 
rono, Aman essere Amalecila di nazione, la quale fu detta eziandio 
Agagite da un suo re per nome Agag, ucciso dal profeta Samuele 
(l Re XV, 32,33).! lodali interpetri poi confortavano la loro opinione 
coll’ autorità di Giuseppe Flavio, che nel decimo primo delle sue An- 
tichità , c. VI, § 5, parlando di Aman scrive ri yt-.oc Si AjiaXfttrip 
p.63, t. Il, Lipsiae 1733).Però altri dotti s’ avvisarono bene, l’ accen- 
nata sentenza essere assai improbabile. Perciocché il re Agag, celebre 
solo per la sua mone, uou poteva dar nome al suo popolo, già da 
remoli tempi noto con qurllo di Amalecila , come ne fa fede la 
Genesi , al capo XIV , 7. E che poi veramente quel re non dette 
nome al suo popolo, si raccoglie leggermente da vari luoghi della 
Santa Scrittura, ove il mentovato popolo anche ne’ tempi posterio- 
ri ad Agag , è sempre , come in antico , appellato Amalecila. ( Cf 
Il Re, 1, 8, 13; Vili, 12; 1 Par. I, 36 ; IV, 43 ; XVIII, 11. ) Nè 
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tranne il solo Mardocheo. La qual cosa saputasi da A man, ne fu 
grandemente indispettito, giurando nella sua ira di perdere con 
Mardocheo tutti i giudei, sudditi di Assuero. Quindi, fatto uso 
delle sorti, fissò il giorno della strage-, di poi senza frapporre in- 
dugi presentossi al re, e gli manifestò 1’ esistenza di un popolo 
disperso per tutte le sue provincie, che teneva leggi e costumi 

T autorità tolta dal Flavio ci muove a seguirlo , sapendosi che 
quello storico spesso nelle sue opere si mostra mal diligente , at- 
tingendo non rare volle le sue notizie a fonti non veridiche, onde è 
che in ogoi tempo fu a diritto censurato. La traduzione poi del no- 
me Agagite, trasmessaci dagli interpetri alessandrini, neppur vale 
a dileguare la difficoltà. Perciocché i LXX al capo IX , v. 24 del 
Libro di Esther traducono Maxe'lu), e al capo III, v. I, fiwyauog. Se 
non che, molli dotti notarono che in ambedue i luoghi citali, i LXX 
non vollero rendere grecamente il nome Agagite , ma solo sosti- 
tuirvi un epiteto. Appunto così : usando la voce Macedo , intesero 
di significare, o che A man era uno straniero, scontrandosi la voce 
Macedo in questo senso ne' Libri de' Maccabei ; o che era un em- 
pio. Ma quando al capo III, i lodati interpetri Alessandrini chiama- 
rono Antan /3su^aTos, vollero dargli un titolo d’ obbrobrio, giacché 
quella voce può benissimo significare un uomo malvagio, e di gran- 
de statura. Quantunque poi non mancano altri interpetri , e lessi- 
cografi, tra cui Schleusncr, che affermano la voce (Zo'jycùas essere 
un titolo dato dapprima agli eunuchi, e di poi esteso ad altre per- 
sone di corte. Intanto, il diciferamento delle iscrizioni cuneiformi 
assire pare che torni opportunissimo per risolvere la questione intor- 
no a cui gli eruditi tanto sudarono.E certo, per mezzo delle mento- 
vale iscrizioni si é giunto a scovrire che il nome Agagite, dato ad 
Aman, significa veramente, che questi era del paese di Agag della 
Media. Nella grande iscrizione, per verità, della sala di Khorsabad, 
tradotta per la prima volta dagli assirologi Giulio Oppcrt, c Me- 
nani, il re Sargon scrive: i Per mantenermi nella Media innalzai for- 
tezze nelle vicinanze di Kar-Sargon. Occupai irenlaquaitro borghi 
della Media , li congiunsi all’ Assiria , e imposi loro tributi di ca- 
valli. Cinsi d’ assedio ed espugnai la città di Eristana , e le città 
circovicine di Bau- 1 li : mi impossessai eziandio delle loro spoglie. 
Jl paese di Agag e di Ambanda nella Media dirimpetto agli Ara- 
bi d’ Oriente , negarono i loro tributi, ma io li 'distrussi , li deva- 
stai, li bruciai col fuoco a. Vedi G. Oppert, Lcs inscriptions Assy - 
rietmes des Sargonides et les Fastes de Ninive , p. 25, Versailles 
18G2. E qui infine ci par nostro debito 1* avvertire, che già da 
gran tempo taluni dotti sospettarono quello che è stato reso certo 
dalla lettura delle indicale iscrizioni, cioè Agag essere nome di un 
paese. Vedi Marchini, Trac tal ns de Divinitatc et Canonicitale Sacro- 
rum Dibliorum ì P. II, art. IX, p. 184, Taurini 1777. 
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differenti da quelli tWIe altre nazioni , c metteva in non caie i 
decreti del re: quindi conchiusc, che era di niun prò al regno 
lasciare più lungamente in pace un popolo di questa fatta. Al- 
lora Assuero, cieco dall’ ira, mise in balia d’ Aman l’ intiera na- 
zione giudaica, e stanziò quella dura ed ini» pia legge , che or- 
dinava a’ satrapi, ed a’ rimanenti governatori delle province di 
perdere in un sol giorno, cioè nel tredicesimo di Adar (marzo) 
dell’ anno decimosecondo, qualunque giudeo, e di lasciar pretia- 
re i loro averi. Tosto si distesero esemplari di colcsta legge ', 
rimettendosi pe’ corrieri a tutte le province, e nel mentre che si 
promulgava la medesima legge in Susa , la quale città per ciò 
fu in lutto c commossa, Assuero, senza sentire in cuore una 
punta di misericordia, tranquillamente banchettava con Aman suo 
ministro V 

Divulgatasi la tristissima novella, gli Ebrei furono tutto in 
pianto: Mardocheo si stiacciò le vesti, coprissi di sacco, c ur- 
lando c piangendo venne insino alla porta della reggia-, ma non 
andò più oltre, chè vestito di sacco non era a chicchessia per 
messo d’ entrarvi. Esther seppe il cordoglio di Mardocheo, ne 
fu oltre ogni credere afflitta, e spiccò tosto un suo eunuco alfi- 
ne d’ informarsi della ragione del suo dolore. Mardocheo le fe’ 
sapere tutte le cose avvenute-, e ricordandole in lei stare le sorti 
ili tutto un popolo, colle più calde maniere pregolla di presen- 
tarsi presto ad Assuero , per implorare la salvezza del pojtolo 
giudaico. Ma, avvegnaché la regina sulle prime per gravissi- 
me ragioni si scusasse di ciò fare, vinta nondimeno dalle pre- 
ghiere, e dalle franche riprensioni di Mardocheo, ordinò a lutti 
i giudei di non mangiare, c di non bere insieme con lei , tre 
di c tre notti ’. 

E nel terzo giorno Esther, doi» di aver caldamente pregato 
il Dio de’ suoi padri *, si vesti de’ reali vestimenti, c fiduciosa- 
mente presentossi ad Assuero-, il (piale accolscla con lieto vol- 
to, c le fe’ licenza di chiedergli qualunque grazia, fosse pure la 
metà del suo regno. Ma Esther limitatasi solo a chiedere che 

*) Questa legge ò riferita al capo XIII, 1-7, del Libro di Esther 
f'tilgaiae Editiunis. 

*) Esther HI, 1-15 — *) Esth , IV, 1 17. 

*) La tenerissima preghiera di Esther si legge nel capo XIV di 
quel Libro, secondo la Volgata. 

Coletta, Esibir 
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fessegli piaciuto recarsi in quel giorno insieme con Aman ad un 
convito da lei apprestato, il re puntualmente vi andò. E poiché 
ebbe molto bevuto, nuovamente disse ad Esther di dimandargli 
qualecchesiasi grazia: ma la regina supplicò il suo sovrano di tor- 
nare il dì seguente insieme con Aman ad un convito da lei ap- 
parecchiato, promettendo di aprirgli allora il suo desiderio. Aman 
usci dal convito tutto lieto e superbo-, tornò a casa, e chiama- 
to a sé gli amici e Zaresc sua moglie narrò loro la sua gloria, 
le sue ricchezze, e il grande favore che presso il re e la regi- 
na godevasi-, però, soggiunse, lui niente pensarsi di avere, lìn- 
ché alla porta della reggia sedeva quel giudeo Mardocheo. Ma 
Zaresc e i suoi amici gli dissero, che facesse piantare una lun- 
ga trave, e domandato al re licenza, vi appiccasse Mardocheo. 
Piacque il consiglio ad Aman, c il patibolo fu piantato 1 ! 

Quella notte il re non potendo dormire, si fé’ leggere gli an- 
nali del ragno-, e giunto là dove era scritta la congiura de’ due 
eunuchi, disvelata da Mardocheo, domandò qual premio avesse 
ricevuto Mardocheo per questa sua fede. E saputo* che niente 
aveva ricevuto, Assuero si chiamò Aman, e dissegli: Qual così» 
dovrabbesi fare ad un uomo cui il re vuole onorare ? Aman , 
venuto per ottenere la morte di Mardocheo, pensando sè essere 
indubitatamente quell’ uomo, che il re desiderava assai onorare, 
tosto propose di vestirlo de’ vestimenti reali , di porlo sul ca- 
vallo che il re cavalcavate tenendogli il cavallo per la briglia il 
primo de’ satrapi, e guidandolo per le piazze della città,' dover 
gridare : « Cosi sarà onorato cui il re vuol fare onora ». E 
bene, soggiunse Assuero: « All’ebreo Mardocheo fa come lini 
detto». Eseguiti gli ordini reali, Aman piangendo, e col cajio 
coperto tornò a casa, e narrò per ilio alla sua moglie, c a’ suoi 
amici 1’ umiliazione patita. Ma tosto sopraggiunsero gli eunu- 
chi del re, per invitarlo a recarsi al convito, già apparecchialo 
dalla regina ®. 

Adunquc il re ed Aman andarono a cena nell’ appartamento 
della regina, c quando Assuero fu caldo dal vino, nuovamente dis- 
se ad Esther: Quale è la tua richiesta ? La regina gli rispose: 
«Sire, se ho trovala grazia negli occhi tuoi, esc a te piace, do- 
nami la mia vita, Icn prego, c donami il mio popolo: che siamo 


*) Esi/i., V, 1 li.- 5 ) Ibid. VI, M4. 


INTORNO AL LIBRO I)’ ESTHER 21 

venduti ad esser distrutti, scannati, perduti !» 11 re allora: € Chi 
è costui, e dove c mai questo cotale, che ardisca queste cose ?» 
Ed Esther : « L’ uomo nemico e l’ avversario ò questo pessimo 
Aman » . Questi atterrito a tali parole, cadde in disgrazia del re; 
il quale, conosciuta la prava intenzione di quel suo perfido mi- 
nistro, di voler sospendere Mardocheo ad un patibolo , ordinò 
che in voce vi fosse appeso lui medesimo *. 

In quel giorno stesso Assuero donò ad Esther la casa di 
Aman, colmò di onori Mardocheo, e sullo preghiere di Esilici’ 
emanò un decreto per isventare le inique trame di Aman con- 
tro i giudei. Di |ioi Assuero concesse a’ giudei di pigliar ven- 
detta de’ loro nemici , di spogliarne le case , c di tenersene le 
spoglie 

E difatti nel decimoterzo di Adar, giorno elio Aman fissato 
avea per le sorti, onde perdere i giudei, questi fanno man bassa 
su i loro nemici; nella sola Susa ne cadono cinquecento, senza 
noverare i dieci figliuoli di Aman , e que’ clic nelle rimanenti 
province furon morti. La vendetta , a richiesta di Esther , si 
prolunga per tutto il di vegnente, c in Susa sono trucidati al- 
tri trecento nemici del jxqiolo giudaico , nel mentre che nelle 
alile province ne (icriscono non meno di scttantamila. Gli Ebrei 
|>erò non toccarono mai le spoglie de’ loro nemici. Intanto per 
non far cadere dalla memoria il jericolo corso dalla nazione 
giudaica, di esser del tutto distrutta., e il pronto soccorso in 
sill'alla tribolazione sperimentalo; gli Ebrei fermarono di solen- 
nizzare in perpetuo i giorni quattordici e quindici del mese di 
Adar. I quali giorni intitolarono d>Tl£n >0’ {lamé hapjruritn), 
bies sarlium ’ ; perché Aman fissati li avea per sorte onde e- 
stinguere i giudei. ( Esther , IX, 1-32.) 

’) Est/i. VII, 1-10. 

”) Jbid., VII 1,1-17. Può vedersi nel capo XVI del lodalo Libro Di- 
vino, cd.cit. la teucra' eoa cui Assuero accorda a’ giudei cosiffatte 
grazie. 

’) La voce Pur, da cui deriva EJVYltj Purim, noine della fe- 
sta delle sorti, risponde all'ebraica s™, G/ioral (sorte); ed è, a pa- 
rere di molti litologi moderni, di origine Persa, discendendo da Pur 
(riempire). La fesla poi delle sorti, che i giudei tuttora solennizza- 
no, c di cui, come nota l'israelita Munk (Mestine, liv. V, Per. I., 
n. I, p. 470, Paris I84S), di cui puossi provare la esistenza sin da tempi 
remotissimi, trovandosene menzione nel secondo de’ Maccabei, XV, 
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Dopo la narrazione di tutte queste cose, il testo ebraico con- 
chiude dicendo che il re Assuero impose un tributo alla ter- 
ra, e alle isole del mare -, c che gli annali della Persia c della 
Media discorrono della grandezza di Mardocheo, e della magni- 
ficenza e fortezza di Assuero *. 


37, c nel Codice Teodosinno, tit. De Iudae.it , cade ne’ giorni 14 
e 15 del mese di Adar. I rili intanto di questa festa, ne’ tempi mo- 
derni, sono qucstcssi: Nel primo de’ due giorni digiunasi, in rimem- 
branza di quel digiuno imposto da Esther n’ suoi connazionali , on- 
de impetrare da Dio 1’ allontanamento della strage , che minaccia- 
vali. Verso sera , accese parecchie lampanc nella Sinagoga, i giu- 
dei hanno in costume di leggere il Libro di Esther , ove si narra 
quel fatto; ed ogni volta che occorre il nome di Antan, scoppiando 
in alte grida d’ indignazione, battono con martelli le panche della 
Sinagoga. La dimane rileggono co’ medesimi strepitosi riti quel 
Libro ispirato, consumando poi il resto del giorno in ozio c in con- 
viti: danno ancora larghi doni a’ poveri, affinchè essi pure passas- 
sero lietamente i mentovati giorni; infine scoccata l’ ora di vespro 
i giudei vanno a passeggio. E trovandoci a questo punto non incrc- 
sca di sapere, come nel centro di Ecbatana, la moderna Hamadan, 
si trovino le tombe di Esther e di Mardocheo, le quali, corno cava- 
si da parecchi indizi, souo antichissime. Or molti giudei , appros- 
simandosi la festa delle sorti, sono usi di andare in pellegrinaggio 
sino ad Ecbatana, per passare colà, dallato allo tombe di Esther c 
di Mardocheo, i giorni di quella solennità. Vedi sir John Malcoltn, 
Uisioire de la Perse, t. I, c. VII, p.385, u. 27, Paris 1821. 

') Esther, X, 1-3. 
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§ 3. Assuero è un re della Persia 


L’ imprendere una lunga disamina per dichiarare , Assuero 
sposo di Esther essere davvero un monarca della Persia , po- 
trebbe stimarsi di verun prò; attesoci lè, secondo la comune c- 
sposizione de’ Padri , degli antichi scrittori , e degl’ interpelli 
biblici quasi di ogni età , quel sovrano fu senza meno un re 
della Persia. Pure , perchè ne’ secoli trascorsi non mancarono 
taluni, che lo sposo di Esther ebbero in conto di un sovrano 
della Media *, e non è assai tempo, che un dotto scrittore ha 
usalo di ogni mezzo per persuadere, Assuero essere Ciassarre re 
de Medi *, non riesca increscevole di togliere brevemente a mo- 
strare quanto male si apposero i difenditori di siffatta opinione. 

E recandoci alle mani il Libro di Esther , correrà tosto a- 
gli occhi che 1’ esercito di Assuero era detto C esercito de' Per- 
si e de' Medi *; i sette consiglieri, che vedevano la sua faccia, 
e solevano sedere a’ primi posti dopo lui, intitolavansi plinti - 


') G. Sincelli Chronographia p. 232, nel Corpus Soriptorum 1 listo - 
riae Ryzanlinae , t. 1, p. 439, Bounae 1839; Marsham , Chronicus 
Canon degyptiacvs , Hebraicus , Graeeus sec. XVIII, p. 567 sgg.. 
Lendini Ib72; Hard nini , Chronologia teteris Testamenti , p. 117 
sgg., Parisiis 1599; De Vignolles, C/ironotogie de l' Hisloire Sain- 
te , l. Il, I. IV , c. 5 , § XI , p. 272 sgg. , Berlin 1738. 

•) G. Nickes, De Eslherae libro et ad eum quae pertincnt vati - 
ciniis et Psalmis libri ires, § 8, p. 43 sgg., Rotnac 1856. Dell’opi- 
nione del Nickes ha dato giudizio il Danko nella / Ustoria Revelalio- 
nis Divinae teleria Testamenti, Period. Ili, c. 1, § 150, p. 507, Vin- 
dobonae 1862;e nella Lit/i.Zeitung(Gazzelta Letteraria), Vienna 1857, 
n. 30, p. 237; 1859, n. 24, p. 183. 

*) Est/t. . I, 3. 

Coletta, Esther 
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pi (1 c Persi e de' Medi 1 -, infine le leggi vigenti del regno di 
Assuero comunemente appellavansi: Le leggi de' Persi e de Me- 
di \ Or, ne’ citati luoghi del Libro Divino , vedendosi a’ Medi 
i Persi preposti, è agevole senza dubbio l’ intendere come As- 
suero abbiasi ad avere in conto di un re non della Media, ma 
della Persia. Imperciocché a quel tempo , in cui il regno de’ 
Medi non era peranco distrutto, questi a’ Persi venivano sem- 
pre mai preferiti*, come si raccoglie da Daniele, che delle co- 
se del regno di Dario il Modo ragionando, dice: Im legge de' 
Medi e de' Persi * *, secondo il decreto de' Medi e de' Persi 4 . 
Ma, quando Ciro il regno de’ Medi ereditando, fondò quel suo 
smisuratissimo impero, i Persi ebbero la supremazia, e a’ Medi 
vennero preferiti. « Ciro il Perso, scrive opportunamente al no- 
stro proposito Teodorelo , trasferì il regno a’ Persi , e perché 
egli era Merlo e Perso di origine, a’ primi i secondi ragionevol- 
mente prepose 5 ». E però Dario Islaspc, re della Persia, nella 
sua rinomala iscrizione di Bisoutoun , parlando del suo esercito, 
conforme all’ uso del Libro di Esther, lo chiama f esercito de* 
Persi e de' Medi *, e Dario Ocho , altro re della dinastia de- 
gli Achcmenidi , si confessa re de Persi e de' Medi \ Nondi- 
meno , sebbene in questa guisa 8 ordinariamente si appellasse 


*) Ibìd.f v. 14.—») Ibid., v. 19. 

3 ) Dan. VI, 15. — Ib. VI, 8. 

K ) . . . Rùpsg b Iléprvjs fj&xaiTÌxu%& ùq TUpcraq rvjv (3ci<ji\u!rj , 
OS xod Mv ( <5;s vp x*i UìpT/^q <J/à r\j T*oy ysìb-j . a'jiyexìuìC 

ÌJepaòj'j roùq Myòavg rporéScnuv. Commeniarius in Fisiones Panie- 
lis Prophetae , c. VIII, 20, Opp ., t. 2, p. 1450 ( ed. Migne ). Vedi 
Raphelii Adnoiationes in Sacram Scripturarn ex llerodoto colle- 
ctae , p. 31, Luucburgi 1731 ; Ghiriughello, Op. cil ., 1. cit., p. 547 
sg., n. 1. 

6 ) Mctnoirc sur Ics inscriplions des Achcmónìdcs concues dans 
f idioma des anciens Perscs ì 2° Tabi., § 6, uel Journal Asiatigue 
4 ser., t. XVII, n. 82, p. 343. 

7 ; 1 Mac. 1, 1. 

8 ) A quanto è detto di sopra pare che contraddica un luogo del 
capo X, v. 2 di Esther , ove gli annali del regno di Assuero so- 
no chiamati Annali della Media , e della Persia. Ma non senza 
ragione, quest* unica volta, la Media alla Persia si antepone, por* 
che gli annali delia Persia erano una continuazione di quelli deb 
la Media. 
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!’ impero da Ciro fondato , pure spesso chianiavasi seinpiice- 
nienle regno de Persi. Cosi Ciro, Dario, Artaserse, come è da 
vedere negli autori pieci e Ialini, e massime nel Libro di Esdra, 
vennero appellati re della Persia *. Nella medesima forma è chia- 
mato I’ impero di Assuero, tanto che questo sovrano , nel suo 
editto a favore de’ giudei, dolendosi delle arti prave di Aman, esce 
in questi accenti: « Avendo in mira (Aman) di tendere insidie a 
noi derelitti, e di far passare ne’ Macedoni il regno de' Persi *». 
Sarebbero purtroppo convincenti queste prove a persuaderci che 
Assuero é un re persiano ; ma ve ne sono ben altre. 

Considerando le centoventisette province del regno di Assue- 
ro, disseminate dall’ India sino all’ Etiopia, non si pena molto 
a comprendere , come sicno quelle medesime del regno degli 
Achemenidi. Per fermo , malgrado che nelle più antiche iscri- 
zioni di Dario della sola Etiopia sia discorso , pure nelle più 
recenti, in quella ad esempio della rinomatissima lapida sepol- 
crale di Nakchi-Roustham *,deH’ India ancora occorre aperta men- 
zione. E nel terzo delle sue Muse Erodoto alla sua volta testimo- 
nia, la vigesima sotrapia dell’ impero Perso essere appunto 1’ In- 
dia *, mentre alla decimasettima apparteneva 1’ Etiopia ‘..Nò oppon- 
gasi per avventura che le province, in cui il regno di Assuero 
ripartivasi, eccedono nel numero quelle del regno degli Achemeni- 
di-, che, secondo Erodoto, in venti *,e secondo Dario, in ventitré 
sino a trenta satrapie era partito. Imperciocché è risaputo, come 
le venti satrapie di cui favella Erodoto, in più regioni secondarie 
erano distribuite, tanto che quello storico, dove delle venti sa- 

’) I Esd. I, t, 2, 8; III, 7; IV, 3, 3, 7, 24; VI, 14; VII, I; Cf li 
Par. XXXVI, 20-23; Dan. X, 1 , 13; Il Mac. I, 33. 

*) Hoc cogitali s ut illis interfectis, insidiaretur nostrae solitudi- 
ni, et regnino Persarum transferrct in Macedonia-, Eslh. XVI, 14. 

*) Non molto lungi da Islakliar è un tratto di terra , ora dello 
Nakchilloustham, ma dagli antichi, come Ctesia , appellato 
cpès, « le due montagne], ove si scontrano quattro tombe, che Da- 
rio <• i suoi successori si edificarono. Di queste tombe poi solo quella 
di Dario è ornata di due iscrizioni, di cui una è pressoché distrut- 
ta, e la seconda, detta comunemente l’iscrizione di Nakchi-Rotislham, 
sebbene tra tutte le iscrizioni cuneiformi di Dario si stimi la più 
moderna, è nondimeno assai pregiata , perche ricorda il uumeru 
delle grandi satrapie, in cui il regno di Dario dividevasi. 

■*) N. 94.- 5 ; Ibid. — Lib. Ili di., 89-93. 
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tvapie ragiona, i nomi ricorda di ben settantacinque regioni , 
clic a quelle si appartenevano *. Donde conseguita che il padre 
della storia antica, fuori delle grandi province , volle menzio- 
nare sok) alcune regioni meno estese, laddove 1’ agiografo sti- 
mò bene di notare il numero esatto di qualunque provincia , 
grande o piccola , soggetta ad Assuero. Questo stesso dicasi 
del testimonio di Dario , che nella iscrizione pur ora citala , 
senza tener conto de’ più ristretti paesi , limitossi ad indicare 
le sole grandi satrapie *. E che sia cosi, agevolmente deduccsi 
non solo dalla smisurata estensione di quelle satrapie, additate da 
Dario-, giacché ognuna, come considera bene G. Schoebel *, era 
sì vasta da poter lenissimo formare un grande regno 4 , ma 
soprattutto perché nella iscrizione di Bisontoun rinviensi il no- 
me de’ governatori delle piccole regioni*. Che se, lasciando il 
numero delle province ad Assuero soggette, volgiamo lo sguardo 
alla loro amministrazione , perché questa é la stessissima delle 
satrapie del regno degli Achemenidi, vieppiù si chiarirà Assuero 
essere stalo un re delia Persia. Al governo in vero di ciascuna 
satrapia dell’ intiero Perso era prej osto un capo, detto nell’ idio- 
ma Perso Khsalhrapdvan , cioè Guardiano del regno , donde i 
greci formarono le voci wrpài njs o ^arpór--j?,o ria cui pure deriva 
la nostra voce satrapa. Del che punto non può dubitarsi , sa- 

*) L. Ili, 89 94. 

*) V. Oppert , Commentaire /listai ique et philologiqtte du livre 
d' Esther, d' après la nature des hiscrtptions Pevses , n. Il , negli 
Annales de Philosophie chrètienne , Vo Sér. t. IX, n. 49, p. 21, Pa* 
ris 1864. 

3 ) Examen critique du déchiffremenl des Inscriptions cunéifor • 
mes assyriennes , n. VII, p. 31, Paris 1861. 

4 ) Ecco il tratto della iscrizione di Nakchi*Roustham,ove occorro* 
no i nomi delle satrapie del regno di Dario: c II re Dario dichia- 
ra: Questi sono i paesi che, oltre la Persia, io governai. . . la Me- 
dia, la Susiana, la Partia, l'Aria, la Battriana, la Sogdiana, la Cho- 
rasmia, la Zarangia, 1’ Arachosia, la Saltagudia, la Gandaria, l'In- 
dia, la Scizia d’ Emodus (?), gli Sciti Tigrakhudi, Babilonia, l’Assi* 
ria, l'Arabia, 1’ Egitto, l’Armenia, la Cappadocia, la Lidia, la Jo- 
nia , gli Scili marittimi , gli Skudra, gli Joni, .... il Ponto, gli 
Etiopi. . . Cartagine a. Oppert, J Mèmoire cit.,7 nscription supèrieure de 
JVa/cc/ii-Rousi/iam nel Journal Asiatique ì Ser.cit., l.X!X,u.88, p.154. 

*) Oppert, Mèmoire cit., 2° Table, § 2 , nel Journal Asiatique , 
ser. cit., t. XVIf, n. 82, p. 337. 
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pendosi tene, che Dario fatto re, « distribuì, secondo fa fede 
Bindolo, 1’ impero in venti province, appellale da’ Persi satra- 
pi e ad ognuna di esse prepose un governatore 1 ». Aggiun- 
gi che siccome ogni satrapia in più regioni secondarie suddivi- 
dasi , cosi ognuna di esse avea il suo prefetto immediato, 
il cui nome , scontrandosi , siccome già si notò nella iscrizio- 
ne di Risoulmn , è Malhisla, ciò è a dire : il più grande, il 
capo del paese. E il libro di Esther medesimamente al gover- 
no delle province de) regno di Assuero assegna de’ capi detti 
O’JSYWJlTK Hachascdarpenim*, la quale voce, a giudizio de’ 
più rinomali filologi dell’ età nostra, è proprio il vocabolo Perso 
Klisalhrapdvan leggermente modificato come pure discorre 
de’ prefetti delle regioni di ciascuna satrapia. Però questa volta 
1’ agiografo non li appella col nome Perso Malhista -, per con- 
trario, secondo 1’ uso degli Arabi e de’ Caldei, usa la voce ttf© 
Pechàh *, ossia prefetto , o procuratore della provincia 

E qui , tacendo altre cose intorno all’ amministrazione delle 
province ad Assuero soggette, ci sembra opportuno toccare di 
una istituzione indispensabile ad ogni popolo civile, e che scon- 
triamo già stabilita nel regno di Assuero. La Bibbia dunque 
ci parla nel libro di Esther delle Poste reali , onde a’ satrapi , 
e a’ prefetti delle province si faceano giungete presto gli ordi- 
ni, e gli editti del re. Di vero in quel Libro divino, ragionan- 
dosi del decreto della strage de’ giudei, che Aman spedi a’ sa- 
trapi e a’ prefetti, è detto che fu consegnato a’ corrieri, i (piali 
partirono in fretta ad eseguire i regii ordini *; e quando Assue- 
ro piacquesi di fare un secondo decreto, affin di provvedere alla 


') tlciv7a; di raùra i-j ììipr/pi, àp%iq xaTirrvparo uxoai, ràs au- 
ra/ xo>.e o-jtu aórpari ;ìae. xxTa-rr-jjjis Ji tòj dpyp s, xai àp%tfvras èri- 
cr/pn; eie. Ili, 89, ed. Schwei«hneuser, 1.2, p. 1 16, Argcotorati 1816. 

*) Est/l., IH, 12; Vili, 9; IX, 3. 

’) S. de Sacy, Mtmairc sur les monumens et les inseriptions de 
Kirmanschah et de Bi sommi nell’ llistoire et hlémoires de V tristi- 
tut royal de Franca (Clas. d’ Itisi, et de Liucr. anc.), t. II, p. 234 
sg., Paris 1815; Gesenio, Thesaurus eie. I. I, p.73 sg.; Opperl, Mé- 
moire nel Journal Asiatique , 4» Sòr. I. XIX, p. 60 ,n. 83. 

*) Vedi Gesenio, Thesaurus eie. I. Il, p. 1100. 

*) V. Opperl, Commeruaire eie. negli Annalcs de Philos. t.cit.,p.24. 

•) Esiti , III, 13, 15. 

** 
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salute ile’ giudei, si aggiunge, che gli esemplari di quell’ «lit- 
io vennero spediti per mezzo di corrieri a cavallo , che mon- 
tavano cavalli velocissimi , «1 i corrieri uscirono in fretta , e 
spinti nella paiola del re *. Or la posta reale tanto in uso nel- 

*) Jbid.y Vili, 10, 14. È questo ii luogo di faro alcune conside- 
razioni intorno ad un passo del Libro di Esther, che con le cose 
di sopra discorse ha stretta attinenza. Poiché il sacro testo ha rac- 
contato (c.VIII, v. 10), che Mardocheo, a tutelare la vita de* giudei, 
scrisse lettere in nome di Assuero , le quali vennero spedile per 
mezzo di corrieri che cavalcavano cavalli velocissimi, aggiunge to- 
sto le seguenti parole: QOQ'tl >312 0>3*TTll£)nNn Hhahachasctera- 
nim bene harammachim . Ma quale sia la significazione di queste 
parole non è agevole ad indovinare, essendoché molte e varie ne 
sono le sentenze degli interpetri. Le antiche versioni, come l* Ales- 
sandrina, la Volgata, la Siriaca, non le hanno. Per contrario Aben 
Ezra con molti interpetri giudei , Pagnini , Bocharto, Ludovico de 
* Dieu, Calmel, Dathe, Gesenio, la prima voce, cioè lia ~ 

chascteranim, rendono per mu/i';il rabbino Salomone per camello gran- 
de ; infine Grozio,cd altri alla medesima voce la siguificanza di cor- 
rieri appropriano. Per 1* ultima voce poi, cioè Rammachim , 

tutti gli interpetri unitamente intendono le giumente. Se non che il 
lodato Oppert osservò , che non bene si avvisarono coloro che la 
prima voce tradussero mulo , cavallo, o camello , c la seconda giu - 
menta ; c dappoiché non può di ragione apparire credibile, notava 
quel filologo, che i giudei si fossero in modo alcuno indotti a dare 
un nome straniero ad un animale loro ben noto, e in nulla diffe- 
rente dalla specie che conoscevano. Difatti, secondo il favellare ile’ 
giudei, il mulo chiamavusi Pèred, la femmina Pirdàh,e la giumenta 
Susà/tj dal maschile Sus. E poi, conforme il c.VIII, v. 10, se i cor- 
rieri cavalcavano cavalli , gli Hachascteranim non poteano esser 
de* muli, e se significavano cavalli, era del tutto superfluo di aggiun- 
gere, i cavalli esser figli delle giumente i. Per le quali ragioni quel 
dotto è di parere, la voce Hachascteranim essere il nome proprio de’ 
corrieri, e l’altra Rammachim indicare la tribù, che somministra- 
vali. do propendo a credere, egli scrive, che siccome Erodoto nel luo- 
go addotto ci ha tramandato il nome della istituzione Persa della 
posta, cioè hangàrìyam , così la Bibbia nella forma ebraica //«- 
chascteranim il nome de’ corrieri Ukhsatarana ci ha conserva- 
ta. La quale voce, a mio avviso, consta di due parti, cioè 
tikhsa, rapido (che discendo da v ah , veliere ; e difatti vakshas nel 
sanscrito significa rapidità); e dall’altro vocabolo tarano, tragetto 
(che si scontra nell’ iscrizione di tìisoutoun, col.!, I). Rispetto alla 
voce Rammachim , io vi veggo piuttosto il uoine di quella tribù , 
in mezzo a cui sccglievatisi colesti corrieri reali j ; Commentaire 
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1’ impero di Assuero, maggiormente persuade, quel monarca do- 
versi stimare come un re della Persia, chè, regnando appunto 
gli Achemenidi, nella Persia la posta reale era tanto in voga: 
anzi i Persi furono i primi, che ne introdussero 1’ uso. Aperta 
è difatti la testimonianza che di ciò raccogliamo da Erodoto , 
ove scrive: & Serse, volendo comunicare la novella della rotta a- 
vuta da’ Greci, spedi un corriere nella Persia. Quaggiù non hav- 
vi veruna cosa, die per la celerità possa mettersi a confronto 
di cotesti corrieri. L’ invenzione de’ Persi è questessa: dispon- 
gono lunghesso la via tanti uomini , e cavalli , quanti sono i 
giorni del viaggio. In ciascuna stazione diurna stanno pronti 
cavalli ed un uomo : la neve poi o la pioggia , o il caldo , o 
la notte non ha tanta forza da impedire che questi corrieri , 
(pianto più celeremcnte si possa, compiano la loro corsa. Il pri- 
mo che corre , consegna al secondo gli ordini , il secondo al 
terzo, e così di mano in mano 1* imo passa all’ altro ciò che com- 
messo gli venne : appunto come presso i Greci in onore di 
Vulcano la festa della Lampadeforia si solennizza. Inline i Per- 
si cotesta corsa di cavalli hanno in costume di appellare anga- 
riò on 1 ». 

Ma chi voglia vedere anche meglio la verità che propugnia- 
mo, ponga mente alla ernie di Assuero, la quale, secondo che 
si confessa da Ileeren, dottissimo storico, « è un quadro vivo 

hislorique et pfùlologique du Livre d* Esther , n. Il, ecc. ne' lodati 
Annales , t. cit. , p. 23. Pertanto, comechè 1* opinione dell’ egregio 
professore di sanscrito all* imperiale Biblioteca di Parigi ci sembri 
un argomento di molta verisimiglianza,onde è da sapergliene gra- 
do; pure, opponendosi a tutti gl'interpreti, è uopo di attenderne 
il giudizio de' dotti. 

*) Tauri rs dfja &ép%‘i JS izoìee, xaì 'iztfUt ig llépaag dy.’ytXéovrz 
rvjv zaptovgàv otpi ov/ufGpyp. Toursioy «5s rwv à^yìhay dori ovòvj 8 r* 
Sàocm zapa'yhtrat ióv . oDru> zelai Ukpryn tovto. ?.e- 

•yovat <jàp, wg a-j \ -^lepÈtov vj zòlool lòie , Toaovrci 7 zzoi te xaì 
avdpeg d/Earàa/, xarà >j/iEpìja-é/jv còòv èxóarvp Tzzog te xai aanjp tet<*>- 
fié-jog. rcùg ovre w<peròc , oùx ca/3pog, où xaupia , où ièpyu pcvj où 
xaravùaat tgv ~poy.tiu.vjov Éujvtw òpòfjov t<jv t ®%«rnp . c fj.lv ivj rp«u- 
t og Spdfjùyj zapadidoi t« ivTtToXfjiva tw JéurÉpo) , c de òiìntptag tco 
Tpirw* tò de ivfhurvJ vjdvj xara àldkov òn^ép%irai zapaòiòòfjzva. , xarà 
zep "EÀXvpi vj Xctputaàvfpopt'n , rvp rw 'H^aiarui tzcceXzoùai Toi>ro tò 
dpàfi^fia. tutj izzujv xa&Jouat li épaai dyyxp^v. L. Vili, 97, 98, ed. 
cit., t. IV, p. 93 sg. 
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della Corte della Persia, e della maniera di vivervi ‘ ». E per 
fermo, a restringerci solo a pochi esempi, monta sapere che i 
re della Persia nel di della loro inaugurazione lasciavano il no- 
me della nascita per prenderne in vece un altro , che era ve- 
ramente un titolo onorifico. Appunto cosi il primo sovrano del- 
la Persia ebbe mutato in quello di Ciro, ossia Sde y il suo 
antico nome Agradato *•, Gcnghis-han pria di esser resi nomi- 
nava Temughin -, e cosi dicasi di altri esempi cbe medesimamen- 
te in tempi più recenti occorrono. Anzi le regine stesse a sif- 
fatto rito erano soggette. Perciocché la giovanetta 0 ep/uowa, se- 
condo che pondera il dottissimo numismatico Celestino Cavedoni, 
inviata d’ Augusto ad Arsace re de’ Parti, allorché divenne sua 
moglie e regina, ebbe il nome della nascita trasmutato nell’ al- 
tro assai più nobile di M0T2A, come rilevasi dal riscontro del- 
le sue monete coll’ epigrafe MOTCHC baciaicchc 0EAC OTPA- 
NIAC con un luogo classico di Giuseppe Flavio *. Ma passando 
alla corte di Assuero, discopriamo tosto la medesima legge. In 
verità il nome dello sposo di Esther era Assuero , il quale no- 
me , come affermano litologi e interpetri biblici, lungi di es- 
ser quello sortito nella nascita, é stimato un titolo di onore , 
preso da più re della Persia, e che verisimilmente significa oc- 
chio dominatole o luce dominatrice 4 . Per simil modo la re- 
gina Esther ebhesi questo nome Perso, che suona Stella, quan- 
do in luogo di Vasti Assuero proclamolla solennemente sua spo- 
sa, e regina: mentre per lo addietro il suo nome giudaico era 
Hadassa , che suona Mirtina *. 

E poi i re della Persia di splendidissimi onori solcano deco- 
rare chiunque avesse l)ene operalo in loro servigio, secondoché 
n’attesta Senofonte. & Chi pel re la propria vita metteva a perico- 
lo, dice lo storico, ovvero al suo impero una città, o una nazio- 

■) Manuel de rfflst. ancien, t. I, 2 sect., p. 27, vers. dal tcd. 
Paris 1827. 

*) Heeren, De la politique , et dtt commerce despeuples de Tati - 
tiquitè , t. I, secl. Il, c. I, p. 434 sgg. Paris 1830. 

*) Ani. Giud. XVIII, 2, 4. Cf Cavedoni , 1 Libri Santi dclC uno 
e deir altro Testamento illustrati e difesi co' riscontri delle meda • 
glie antiche , p. 30, Modena 1857. 

*) Oppert, Mcmoire sur les Inscriptions , ctc. nel Journal Asia- 
tique , ser. cit., I. XIX, n. 88, p. 174, 1852. 

*) Vedi di questo Commentario art.I, § 2, Scr. IH, c.I,p.30, n.2^ 
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ne aggiungeva: o infine con nobiltà e valore di animo altra co- 
sa in benefizio del sovrano 0|jerava, di grandi onori veniva ar- 
ricchito 1 ». Clic anzi i benemeriti del re , che però ehiama- 
vansi appunto Orosangi, ricevevano doni particolari, e per ser- 
barne la memoria , le loro imprese e i loro nomi negli annali 
del regno si registravano. Simile esempio difatti si nota nel set- 
timo di Erodoto, ove discorrendosi di un cotale Filaco, figliuo- 
lo di Isieo , che nella guerra di Serse contro i Greci , prese 
più navi nemiche, si legge: t Filaco fu scritto tra i beneme- 
riti del re , c gran tratto di terra ebbe in dono. I benemeriti 
poi del re, nell’ idioma Perso sono detti Orosangi • » . Simil- 
mente nella corte di Assuero solca praticarsi. La congiura, in- 
vero degli eunuchi Bagathan,e Thares, scoperta da Mardocheo, 
per comandamento del re negli annali fu scritta *. E in quel- 
la notte che il re, non potendo dormire, si fece leggere quelle 
memorie , essendosi venuto dove era scritto, come Maidochco 
avea disvelata la famosa congiura de’ due eunuchi , Assuero 
splendidi onori decretò per Mardocheo *. 

Oltre a che, siccome i sovrani della Persia, osserva il lodato 
storico Ileeren, quasi come numi da’ sudditi erano venerati, ogni 
loro azione , o parola slimavasi degna di tenersene ricordo ’. 
E però quc’ re avcano sempre attorno a sè degli scrivani che, 
seguendoli anche quando passavano a rassegna gli eserciti *, o 
andavano ad oste ’, aveano l’ uffizio di pigliar nota delle sin- 
gole loro azioni e parole, e di scriverne alla loro presenza gli 
editti *.E anche Assuero, come dal Libro di Esther deducasi, tra 


*) BpiaOtv fik-j >yàp gì ris 5} Sitxti'jÒTJziam r pi /2a<riXiu>s $ tròXiv 
■i] éflvos uro%£ip/o» ronjraiv v| SXAo ri r.a'kòv vj àyatiòv oùrS > Siavpà^utv, 
curai cì ripi>ps-JOÌ. drop., I. Vili, c. Vili, p. 182 (ed. Didot), 
Parisiis 18:18. 

*) OìXazo? dè,eÙ£f 'JÉ tvjj fiajcùyoc, avgqpoqrij, xcù y/iiov d iòwpvfa roX- 
Xvj. oi di' empirai roò fiaaikvpt, ops7Ó»ou xrXicvrau lUpriorr, I. Vili, 
85, ed. rii., t. IV. p. 81. Vedi lirissonii De Regio /‘ersarum Prin- 
cipimi, 1. I, § 138, p. 194, Argeniorati Iti IO. 

*) Etther, II, 2S.-<) Ibid., VI, 1-11. 

*) De la Politique ecc. t. I, Perse ! , p. 141. 

•) Erodot. , 1. VII, 100.—’) Erodo!., I. Viti, 90. 

*) Ileeren, De la Politique ecc. , t. I, Perse!, p. 141 sgg. Scis- 
somi, Op. rii., I. I, § 218, p. 294 sgg., $ 219, p. 302 sgg. ed. cit. 
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le olire persone della sua corte teneva regii scrivani 
Sófére hammélech , che ricopiavano gli editti da spedirsi a’ sa- 
trapi, e a’ prefetti delle province * *•) , c Io scguivan da jjer tutto, 
anche quando recavasi a qualche convito *. 

E qui se non temessimo di riuscire noiosi , seguiteremmo 
più a lungo la incominciala inchiesta per vedere come in Susa 
era la reggia di Assuero *, e quella de’ re della Persia 4 : come 
in ambedue le corti eravi il medesimo ministro che avea a sé 
superiore il solo re “ -, si scontravano non solo sette principi 
nobilissimi 0 versati nel diritto , c nell’ astrologia ma eziandio 
il medesimo ordine di eunuchi, di cui sette servivano al re 
altri erano guardiani alla soglia del palazzo reale • , ed altri 
alil i uffizi s’ avevano I0 .Pure noi taciamo volentieri tutte queste 
cose: c ci sliam contenti solo di far rilevare la perfetta concor- 
danza che si trova fra l’ appartamento delle donne di Associo, 
c lo leggi che lo governavano, coll’ Harem de’ re della Persia. In 
verità, 1’ Harem di questi re componevasi di donne scelte nelle 
varie province del regno 11 : gli eunuchi ne aveano la custo- 
diate le donne prcsontavansi al re per giro.come apertamente 

*) Està. , Iti, 12.— ••) lbid ., Vili, 9.— s ) Ibid I, 2. 

4 ) Krodot ., 1. IH, G4, 65; 129, 139; 1. IV, 83; 1. V, 25, 30, 107; 
1. VII, 6, 135, 136. 

s ) Cf Està., Ili, 10; Vili, 2; e Giustino XII, 9; G. Flavio, I. XII, 
C. IX, § 2; Krodot ., I. VII, 52. 

e ) Cf Està ., I, 14; Esdr. VII, 14, 15. Vedi Brissonii, Op. cit ., 1. 1, 
§ 33, p. 189, ed. cit. 

’) Cf Està., I, 14; Erodo t. , 1. Ili, 14, 31; VII, 194. 

M ) Està., I, 10-11 ; VI, 14; VII, 9; Erodot. , Vili, 105; ScuoC, 
Cyrop. I. VII, c. V, n. 59 65. 

°) Està., II, 21; VI, 2; Brissonii , Op. cit., I. I, § 216, p. 291. 

,0 ) Vedi Brissonii, Op. cit ., I. II, § 165, p. 506; 1. I, §217, p 293, 
ed. cit. 

*•) Diodoro di Sicilia lo dichiara , dicendo : Ilpcg <Js rovroiq rag 
5ra>.Xax/Vl2s ipoltaq ru> Aapg/to repr^ye, ròu piv dpiOfjZv a-jaaq oùx iXàr- 
7 s-jq zXyjQu twv xarcc tcv ivicanòv vjuepujv, xóXXti <5è òizzptzuq, wg d v 

az(X7Ùrj rwv yard t\j 'Aviav yrjoutàv iziXùx^pévaq-, h. e. Concu- 
bi nas insuper , prout Darius consueverat , circumduccre secuin 
coepit; quorum turba anni dierum numero àaud inferior erat : pttl- 
càritudine ameni, utpoic ex feminisper totani Asiani praeslantissimac 
delcctae , cminebanl. Lib. XVII, § LXXVII, p. 185, v. Il (ed. Didot). 

,9 ) Brissonii, Op. cit ., I. I, § III sgg. p. 163 sgg cd. cit.; Ilecrcn, 
De la Poli liq tic ccc., l. I, scoi. Il, c. II, p. 500 sgg. 
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rilevasi da Erodoto, ove dice: «Le mogli de’ Persi entrano per giro 
a quelli* ». Ma chi non ricorda clic le medesime leggi rego- 
lavano 1’ appartamento delle donne di Assuero ? Di fa Ili, le ver- 
gini raccolte in quello appartamento, nelle diverse province del 
regno sceglievansi. Cosi quando in luogo di Vasti si cercò una 
nuova sposa per Assuero , in tutte le province furono scelte 
vergini , e mandate a Susa *. Medesimamente di quelle donne 
gli eunuchi aveano la cura, giacché è manifesto come le vergini 
condotte a Susa sieno state consegnate all’ eunuco Egeo s , go- 
vernatore c custode delle donne del re *. Infine quelle vergini 
presenta vansi per giro ad Assuero , e nel Libro di Esther , si 
legge che « ciascheduna delle fanciulle doveva esser 1’ una do- 
po l’altra presentata al re 8 ». Chi scorre tutto quel tratto del 
Libro, rimane convinto di tale simiglianza co’ costumi persiani. 

Da ultimo, un’altra forte ragione stringe lutti a tenere As- 
suero, come un sovrano della dinastia degli Achemenidi, ed è 
fuor di dubbio 1’ identità della lingua parlata a’ tempi di As- 
suero nel suo regno, e 1’ idioma volgare nella Persia regnando 
gli Achemenidi. Noi già notammo più sopm, che delle tre lin- 
gue delle iscrizioni cuneiformi Perse la prima è proprio quel- 
1’ idioma volgare al tempo in cui vissero Ciro , Dario , Serse, 
Artaserse, e via dicendo-, mentre le due ultime sono linduzio- 
ne della prima. Questa lingua poi, detta Persa, o secondo altri 
Vernano antico, come recentemente hanno fatto toccar con mano 
i rinomatissimi filologi C.rotcfend, Lasscn, Bournouf, Rawlinson, 
Oppcrt, ha grande affinità colla lingua zenda , ossia la lingua 
de’ Libri di Zoroaslro, e col sanscrito, vogliamo dire colla lin- 
gua dell’ India Bramanica. Premesse siffatte considerazioni , se 
alcuno voglia sottilmente guardare nel Libro di Esther, vi tro- 
verà più di cinquanta voci che all’ ebraico e a qualunque altra 
lingua semitica affatto straniere, sono patentemente avanzi fe- 
delissimi della lingua parlata nella Persia a’ tempi degli Ache- 
menidi, o sia dell’idioma Perso. E perchè poi ognuno possa di 
per sé medesimo giudicare della verità di quanto si è detto , 
basta sapere che Esther è il nome Perso Starò , o Starà , 

*) Év rrepirpsir^ yàp «5vj a/ yjvar/.eg yovrh'xn rotei népoyjei ; I. Hf 
§ 69, t. II, p. 90. — a ) Esiti., II, 3, 8.— 3 ) Ibid. 8. 

*) Ibid., 1 !>.•—*) Ibid., 12, 14. 
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clic significa Stella ; Vasti nome della regina ripudiala da As- 
suero è il Perso Vasti , la desiderala , ovvero Vali isti , la mi- 
gliare-, Human ricorda la voce Persa Humana , stimato ; Ham- 
medala, padre di Haman, è il nome Persiano Haumaddta, crea- 
to per Hom -, Zercsc, nome della donna di Haman, è il persia- 
no Zrrris , simile alla voce zenda Zairis, la bionda '.Né alcuna 
cosa vieta, che questo stesso e con la medesima ragione si pos- 
sa ripetere de’ nomi di tutti gli eunuchi * , de’ sette principi, 
principi della Media, e della Persia * , de’ dieci figliuoli di A- 
man * c di più altre voci che nel lodato Libro Divino occor- 
rono *. Le quali voci noi rammemoreremmo tutte qui , se non 
vedessimo, clic e’ sarebbe per pompa di erudizione affaticare trop- 
po chi ci legge. Però potrà , chi ne abbia vaghezza , racco- 
glierle per sé stesso ne’ belli ed eruditi lavori di Giulio Oppert, 

') Questo confronto riuscirà apertissimo , chi paragoni le sole 
consonanti de’ nomi stranieri , scritti ebraicamente nel Libro di 
Esther con le addotte voci Perse. E giustamente, chè, essendo stale 
le vocali aggiunte a que’ nomi , assai tempo dopo che si mandò a 
luce il Libro di Esther, potè benissimo accadere , che i Massorcti 
non giunsero bene ad indovinare la vera pronunzia di nomi ap- 
paneuenti ad una lingua straniera, da lungo tempo morta e, quello 
che è più, ad essi onninamente ignota. Vedi S. de Sacy, Mimoire 
sur les monumens, t. II, p. 234 sgg. 

*) Eslh., c. I, v. 10; II, 9, 21; IV, 9. Il solo nome di quell’ eu- 
nuco, che era governatore delle concubine del re, c. II, v. 14, cioè 
Utltytt? Scangascgàz, pare essere semitico d’ origine. 

•) Està., I, 14. — *) lbid., IX, 7. 

’) Ci piace di addurre un breve schiarimento, che G. Oppert pro- 
pone intorno alla voce Persa £3TI3> Pidgam.ila Bibbia, scrive quel 
filologo, ci serbò parimente la forma Persa di un altro oome, che 
col correre degli anni ebbe presso i seguitatori di Zoroastro , e 
i Turchi una signiflcanza ancora più solenne. Il nome di che par- 
lasi è Piigam, che occorre al capo I, v. 20 di Esther, ove si dice: 
( E si ascolti il Piigam del re, che in tutto il regno pronunzierai. 
Questa voce poi risponde perfettamente al Perso Poliginia , che , 
secondo la regola della trasformazione de’ suoni, nel Persiano mo- 
derno si è trasmutato in pai'ghàm , parola. Il persiano moderno 
poi usa questa voce, quando vuole esprimere ciò che è più subli- 
me nelle parole, cioè C insegnamento della religione. E il nunzio 
del pa’ighàm detto perciò paighàmber o paighamber— ( nel Perso 
patigàmabara), importa presso i Guebri Zoroastro , e presso i Turchi 
Maometto t.Commentaire ecc. u. Ili, uc’ citati Annalcs , t. cit., p.27. 
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ove di proposilo sono illustrale le voci jtersiane che nel Libro 
ili Eslhcr si scontrano \ 

Intanto, da quello che abbiamo finora osservalo può ognu- 
no vedere, se a gran ragione dicemmo essere Assuero sposo di 
Esther un re della Persia. Le prove che di questo latto abbiarn 
cavato dalle aperte e chiare testimonianze del Libro Divino, dal- 
le province soggette ad Assuero, e dalla loro amministrazione, 
dagli usi della corte di quel monarca, e dalla lingua clic a quel 
tempo parlavasi nel suo regno, sono si convincenti, che se ta- 
luno volesse tuttavia sostenere Assuero essere stato un re del- 
la Media, gli si potrebbero aggiustare le gravi parole del dot- 
tissimo Petavio: Qui unte Persanim impetium Lkttio cuidam 
Modo, vai patti Assuero Eslhercm adscribunt, in nw/is et otiosis 
fabulis conjHcUmlur' . 


') Commenlaire etc.,n.lll,ne’cilati Annata, p.26 sgg. JUémoire sur 
la Inscriptions ecc. nel Journal Asìatique, Ser. ciL, t. XVII, n.80, 

р. 285 sgg.; n. 81 , p. 378 sgg. ; n. 82, p. 534 sgg. ; l. XVIII, n. 
83, p. 56 sgg.; n. 85, p. 322 sgg.; n. 86, p. 553 sgg. ; t. XX, n. 
88, p. 140 sgg. La precisione grandissima che si ammira net Libro 
ili Eslher , sempre che riferisconsi nomi Persi , mentre dimostra 
chiaro, Assuero essere un monarca della Persia, dall’ altro lato in- 
vittamente combatte l’opiuione veramente strana ed erronea di 
Kuenen, e di altrettali critici, i quali vanno spacciando quel Libro 
non esser poi così antico, come suol credersi, ma essere un’ opera 
mandala a luce , correndo il terzo secolo avanti I' èra cristiana. 
Vedi Kuenen, Bistoire critique des Livres de t Ancien Testameli t, 

с. Vili, p. 532, Paris j)866. Ma se fosse così, chi non vede, come 
allo scrittore di quel Libro non sarebbe stato possibile di trarre 
partilo dalla lingua Persa , già da troppi anni estinta 7 Ascoltinsi 
sul proposito Oppert, le cui parole vorremmo , che ben ponderas- 
sero Kuenen, e simigliami increduli: c L'esattezza , con cui nel 
Libro di Esther sono addotti i nomi Persi , e la fedeltà usata nel 
descrivere i costumi degli amichi abitanti dell’ Iran, ribatte valida- 
mente la sentenza di alcuni critici teologi ( razionalisti ) , che in 
quel Libro veggono un’ opera d’ un’ epoca assai moderna^Per noi 
quel Libro è sempre di un pregio inestimabile; che lo stile del te- 
sto originale allo stile Perso si accosta più di quello, che il potreb- 
bero fare le traduzioni tutte del Perso, le quali si scontrano negli 
autori greci ì. Mtmoire sur les Inscriptions ecc. uct Journal A- 
siatique, Ser. cit., t. XIX, n. 88, p. 175 sgg. 

*) De doctrina temporum, I. XII, c. XXVIII, p. 258, v. Il, Ani- 
wcrpiac 1703. 

Coletta. Esther 4 
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$ 4. Indole del re Assuero 


I^e ricerche per noi intraprese a determinare, secondo la più 
verisimile sentenza, chi sia l’ Assuero sposo di Esther, ci portano 
ad esporne l’ indole propria, e il carattere, perchè più agevol- 
mente possa ragguagliarsi con altro personaggio ricordato nella 
storia. Comechè molti poi, dell’ indole di Assuero favellando, tenta- 
rono di dipingerlo come un sovrano benigno , pio ed umano; 
pure, se questa volta non falliamo, ci è di avviso quel re essere 
stato veramente di animo fiero e crudele. La quale cosa noi asse- 
riamo sulla fede di gran numero di interpreti biblici: anzi sulla 
testimonianza di taluni Padri della Chiesa, e di antichi scrittori. 
Così, in grazia di esempio, san Ciò vanni Crisostomo é di parere, 
che Assuero fosse dolalo di un animo ripieno di barbaro furore *: 


*) ’E'jiveró t/s E/3 pala yùvy, *E oOr'w >jy tò òvofM aùr^g. cwnj >j ’Eafrvjp 
8 Xov tu>v lovdautoit tÒ'j èvipov iro&toXtQpia. rapaòiòoabai fiéXKovr^, roùrtp 
r 5 t pòrto ifypraotv. ’EraJìj yàp ò tuìv ìlepowv (òcujiktòq ràvraq apò > jv 
cuatpùcbai rovg lovòou'ovg zxìXeixte , xa/ ovJiìg \j b rpóg r>jy opyì jy è* 
xehv-j anjva/ ò'xjàyjivoq , àzaSv<rafiév'>] ri jy ycùSporipav aroXvjy y\ 'j.ujòj* 
xa/ oàxxoy ztpifiaXKofiiv*i, xa't ozoèòv iìTt&zpoxTa-fiiv] , ropsxàÀE/ tòv <p/- 
Xàrùptozcrj Qeòv rjvettreXQeìv aùrvj zpò s tòv (òacnXza , xai t o/aura rpo- 
atoyfifdv, j xpòg aoròv pecora eXe^e * c XapÌToxxov , Kvpie , rà pvj/zara 
pcu, <5ss Xc^ov wpuò/xo-j eig tò orò/xa /un) i. Taura xa/ repi rov <J/<3a- 
cxaXau rapaxaXaj/u£y vùy tcv 0cèy. E/ Q.àp ^yyjj urèp ’lovòaiwv za- 
paxaXsù^a. /3ap/3ap/x3y /7>/y<K ‘/.araaniXai Ov/jàv. ccc.(i. c. quae- 
darti mtUier Uebraea , Esther nomine : //«cc Esther universum Ju • 
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sant’ Ambrogio ora dichiara che Esther, per salvare il suo popolo, 
non dubitò di affrontare il furore dell’ immane re , ed ora scri- 
ve, che quel re de’ Persi era feroce e d! enfiata anima *; infine, 
per tacere di Sulpizio Severo , che vede in Assuero un animo 
barbaro *, Clemente Alessandrino Io appella un tiranno *. Ol- 
tracciò , noi abbiamo a nostro favore un testimonio, che non 
può desiderarsi più autorevole. La medesima regina Esther , 
nelle sue afflizioni, diceva a Dio: « Metti nella mia bocca pa- 
role adattate nel cospetto di quel leone y ed il cuore di lui vol- 
gi ad odiare il nemico nostro 1 ». Il qual dire, chi ben con- 

daeortim populum inlemecione delendum sic eripuit.Postquam Per- 
sarum rcx ornnes passim Judaeos interina jussit , cum nullus esset 
qui conira iram illius obsistere p ossei, splendidiorem vesiitum exuta 
mulier , et sacco amicta , et cinere substrato , divinae clememiae sup- 
plicabai , ut secum ad regem ingrederetur , et haec praecabatur : 
€ Grata , Domine , fac verba tnea, et da sermonem ornatura in os 
meum » {Està. 14, 13). Uaec et prò magistro nos nunc Deum ore- 
mus. Si enim mulier prò Judaeis supplicane barbaricum cohibere 
farorem potuit etc. — Ad populum Amiochenum , Homilia III, n. 2 , 
Opp. t. II, 50, ed. Migne. 

*) Quid Hesther regina .nonne ut populum suum periculo erueret 
( quod eral decorum atquc honestum ) morti se obtulit, nec immi- 
tis regie trepidavi furorem ? Jpse quoque rex Persarum ferox at- 
que tumido corde etc.— De Officiti, l. Ili, c. XV, Op. t. IV, p. 83, 
Parisiis 1632. 

*) Ilio vero ( Fasthi ) stulto rege constiltior , pudens virorum o- 
culis spectaculum corporis praebere , jussa abnuit , qua contumelia 
barbante animus permotus uxorem matrimonio ac regia depellit. 
Càronicorum seu Historiae Sacrae 1. II, c. XII, n. 10, Opp., t. II, 
p. 119, Veronae 1754. 

*) IIÓX/V re au -i\ zikwx v.arà thrrj ’E<r(hjp, pao/xiv^ ròv IapavjX ropea- 
mxvjg i&wictq xaj tv]* rov aarpàraj tx>acr<jTog. /xovvj ynr\ vfmiotig 
TitKifipz^aig npég pupiag bzktrjapivaq àvrerà^aro devote, rvpavvtxò v dice 
zicrreuìg d^cùjjo'jaa dó'f.fia . xai <J>| ròv plv irtóàaae'jatv , ivicrruXs. <3s 
ròv ’A fica, xai tòv ’la-porljX rvj reXe/a zpòg ròv Qìòv dòpu à;raOvj die- 
yùijxfiiv. ( i. e. Et rursus perfecta illa in fide Estàer, Jsraelem a 
tyrannica potestate liberane et a crudelitate satrapae, sola mulier 
affitela jejuniis , restilit armatis copiis innumerabilibus.tyrannicum 
per fidem solvens decretum. Et tyrannum quidem mitigami Aman 
vero repressit, et Israelem perfecta ad Deum oratione illaesum 
conservavi t. Strom. IV, c. XIX, Opp. t. I, p. 1328, ed. Migne. 

4 ) Tribue sermonem compositum in ore meo in conspectu leonis, 
et transfer cor illius in odium àostis nostri. . . - Està.. XIV, 13. 
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sideri, vuol significare, quel re essere cerlamenle un despota ed 
un tiranno ; che , come notano i sacri commentatori ', leoni 
sono davvero appellati negl’ ispirati volumi gli oppressori de’ 
popoli 

Ma cerchiamo più sottilmente la cosa. Dal lodato Libro Divi- 
no raccogliesi primamente, che Assuero punisce inesorabilmente 
Vasti sua sposa, non colpevole di delitto di sorta. Perchè quel- 
la infelice sovrana ricusò di venire alla presenza di lui che, nel 
più forte del convito e tra’ fumi del vino, dcsideravala in grande 
abito da regina, alfine di mostrarla al popolo, e a’ principi di 
Susa; egli, da tiranno, montò in furore sì grande, che sull’ av- 
viso di alcuni suoi ministri firmò un editto, con cui per sempre 
la ripudiò , e concesse ad un’ altra la dignità di lei *. Ci sap- 
piamo, che a scolpare Assuero, ricorresi ad accagionare la re- 
gina Vasti, quasi che questa per la sua renitenza siasi mostra- 
ta altiera, e abbia conculcato gli oidini del re Persiano. Ma chi 
ponderi le gravissime ragioni, che ad appigliarsi a quel partilo 
spinsero la regina , vedrà bene, che nè altro modo nè miglio- 
re in tale congiuntura potevasi da lei adoperare, serbando essa 
così quel decoro e quella grandezza , che addicevansi alla digni- 
tà di lei e del medesimo suo sovrano 4 . 

Era costumanza presso i Persi di non ammettere ne’ conviti 
nè le proprie mogli, nè le figlie , né altre nobili e venerande 
matrone, ma per contrario, volgendo a fine il banchetto, vi s’ in- 
troducevano le cortigiane, le fanteschc,le concubine, c simiglianti 
vilissime donne, il che si dichiara per gl’ interpreti biblici, c 

*) Sanciti In Librum Esther Commentar, c. XIV, n. 14, p. 3G3, 
Lugiluni 1627; Alapide , Commentarla in Esther c. XIV , 13 ; Cai- 
inet, Commentarium in Librum Esther, ibid. 

*) Cf Satin. VII, 3; XVI, 12 ; LVII, 7; Ger. IV, 7; V, 6; Prov., 
XX, 2; 11 Timot., IV, 17. 

*) Esth., I, 1022. 

4 ) Multi accusant, pondera Gaspare Sairio, Vasthi reginam, qua • 
si parum obsequentem Regio coniugi, a quo ipsa et dona plurima 
et regiam dignitatem acceperat. Alii cantra ab omni sedere de- 
fenduta et a pudore et honestale commendimi. Quasi eo loco et 
tempore parere non debuerit, ncque subire talcm ignominiam , qua- 
li* in eo rerum arti culo proponcbalur. Quorum mihi senlcntia sem- 
pre placuit , ncque credo improbabit, qui raiiones cxpenderit,quae 
hoiicsiissiinunt fuemiuum in illam sententiam impuleruni ; Op. cit 
c. I, n. 29, p. 313; Alapide, Op. rii., c. I, 10. 
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confortasi pel teslimonio della storia, siccome è a leggere presso 
Plutarco, là dove scrive : « In vero sonvi taluni, che facendo 
le mostre di una ben grande severità , insegnano la filosofia, 
(piale altra madre di famiglia , aver a lacere in mezzo al vi- 
no , e lodano a cielo i Persi, che non con le mogli, ma con 
le concubine s’ inehbriano e saltano * » . E Macrobio , chiosando 
questo luogo di Plutarco, scrive : « Vuoi un costume stranie- 
ro, vuoi una disciplina tolta ad imprestilo da’ Parti, ci appa- 
lesa che questi sono usi di banchettare con le mogli non già, 
ma con le concubine , le (piali possono pubblicamente esporsi-, 
mentre alle mogli conviensi che, nascoste in casa , custodisca- 
no gelosamente la propria onestà 1 ». Quindi, essendo siffatte le 
leggi persiane, chi potrà dare accusa a Vasti, che rifiutò di far 
la volontà di Assuero, e di presentarsi a’ convivi quasi cortigia- 
na ? La inaugurata sovrana badando bene, che senza discapito 
della sua onestà, e senza un manifesto disprezzo delle leggi del 
suo paese, non poteva venire allora alla presenza del suo sposo, 
stimò bene di non eseguire i regii ordini. E in falli, di lei scri- 
ve Io storico Giuseppe Flavio: « Ella, la regina, volendo man- 
tenere salde le leggi Perse, che vietano alle mogli di lasciarsi 
guardare da altri, eccetto clic da’ domestici, non venne V Inline, 


') ’A).),’ cù -jip tìstv, u> iraipi , si xai zìm tn/uw; xarupwvrjò- 
pivot Xéjsjor, pi dù-j , Ssjrep oixoiiTtorxa , & efvip ipùiyyutùai <p tXo- 
ooipiav; xai roCg lIÉpcra; opOùjg tpiai py[ Taìg ’yapnslg, àXkà raìg za\- 
Xaxiai irjfiuiOjaxiffOai xai envopxùabar, Quaestionum convivalium 1. 1, 
quaest. I, a. 1; Scripia moralia, i. Il, p. 743, ed. Didot. 

“) Voccal nos v et peregrina insti lutto, ccl disciplina a Part/iis pe- 
lila, qui totem cum concubinis, non cuin conittgibus inire confida: 
tanqnam bus, et in rttlgus produci et lasciare quoque: illasnon itisi 
domi abditas lucre dcceal teelum pudorem; lib. VII Salumai. c.I, 
Opp., voi. Il, p. 200, Biponti 1788. £ Giustino, discorrendo de’ co- 
stumi parto-persiani, scrive: Foeminis non confida lantani cirorum , 
verttm eiiam ronspecium interdimmi lib. XLI, c. 3, $ 2, p. 426, 
Parisiis 1828. Vedi s. Ambrogio Lib de f/clia, c. XV; cf Brissonii Ve 
Regio Persarum Principaiu , I. Il, § CXXVIII, p. 463 sgg. 

9 ) v bt Tur. rapa II ipoatg vi pur j, ci roig aXÌKorpiotg /SXtzeSat 

rag qvjatxag az'fiopcjxaotv , cix izopiotTS spi g TÌv /Saailja; /. ! litichi - 
là Giudaiche , I. XI, c. VI, n. I, p. 59 , Opp. t. II, Lipsiac 1783. 
Cf Brissonii, Op. cil., 1. cil., § CXXIX, p. 465 sgg. ed. cil. ; Ghi- 
rin "lidio, /le Libvis llistoricis Antiqui Foederis, c.XI, p.559; Danko, 
Vittoria Recelalionis Dirinuc Veleria Testatiteli! Period. Ili, c. 4, 
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se la regina si fosse indotta ad andare, certo ne sarebbe rima- 
sta svilita da’ sconci parlari, e da’ modi per nulla convenienti al- 
1’ onestà che usano commensali già vinti dal vino. E quale on- 
ta gravissima non sarebbesi per ciò recata a lei, e allo stesso 
suo monarca , invilendosi si stranamente la regia dignità, che 
secondo il pensare de’ Persi, era divina ? *« Ella (Vasti), scri- 
ve Sulpizio Severo , più prudente dello stolto re, vergognan- 
dosi di dare spettacolo di sé agli occhi degli uomini , non 
n’ esegui i comandi * ». 

Ma a scusare la tirannia di Assuero, potrebbe forse dirsi, che 
se egli inflisse una pena indebita alla regina Vasti, noi fece cer- 
tamente senza il consiglio de’ sette sapienti che lo circondavano, 
e conoscevano la legge e il diritto '.Ma noi qui notiamo prima- 
mente che, sebbene la cosa sia anilata cosi, pure i sapienti non 
risposero secondo la dimanda che ebbero, ma conforme la prava 
cupidigia del loro sovrano. Di fatti, la dimanda di Assuero fu que- 
slessa: « A qual pena dovesse soggiacere la regina Vasti , la 
quale non avea voluto ubbidire al comando del re » ; o come 
più apertamente leggesi nel testo ebraico: * Secondo la legge, 
che cosa hassi a fare contro Vasti ccc. *». Dunque la sentenza, 
seguendo 1’ ordine espresso del re, dovea toglierai dal diritto, e 
non già dal proprio arbitrio. Or, se ciò per avventura si fosse 
voluto eseguile , que’ sapienti eran tenuti di rispondere , che , 
conforme alle leggi vigenti, le mogli e il pudico ceto delle donne 
non doveano in modo alcuno invitarsi a’ conviti degli uomini , 

§ M9,p.502.L’ interprete biblico D. De Gelada pretendo i che Assuero 
abbia quella volta soppesa la legge che vietava alle mogli di prendere 
parie a’ conviti degli uomini ». Vedi In Esther Commentarti mura- 
les et morale! , c. I, v. 12, § XIV, Venctiis IGSO. Ma, ancorché ciò ti 
voglia ammettere, 1* ordine di Assuero non lascia ili essere iniquo, 
onde la regina Vasti affatto non era costretta ad eseguirlo. Ascol- 
tinsi a questo proposito le giudiziose parole del valentissimo inter- 
prete C. Alapide : Jussit hoc dssuerus panini ex temulentia, par- 
tim ex libidine; quare incauta , imprudens, superba, inhonesta et 
invereconda ftiil liner jussio , cui proinde V a uhi non tenebalttr nb“ 
dire pudori t et cnstitalis rama etc. Commentar in in Esther c.11,11. 

’) Vedi tlrissonli Up. crii. , I. I, § XIV, p. 15 sgg. 

’) Op. eil. loc. cit. — ’) Esth. I, 13 sgg. 

*) >jxn nzhci niìyyS nc ms ( Cheddt mah langasót bam- 
malchdh l’asti), I, 13. 
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e quindi lungi dal biasimarsi, altamente si dovea encomiare la 
regina Vasti, la quale avea voluto piuttosto non eseguire i reali 
ordini, clic menomamente trasgredire le costumanze e le leggi 
patrie. Ma que’ ministri ciò non dissero, c no fu causa il me- 
desimo Assuero.Perciocehè, quando un imperante a’ suoi consi- 
glieri lascia conoscere la propria volontà, questa guida a sé chi 
vuol andare, e chi non vuol andare, trascina, siccome i dieci 
dissero del fato ; onde è che alla (in line si riesce a quel par- 
tito, che al re meglio aggrada. Del che sono esempi assai per 
tutte le storie sì antiche, che moderne. Mahuinan dunque vide 
Assuero assai irato , e troppo mal disposto contro la propria 
moglie, talché in quel bollore I’ avrebbe condannata a qualun 
que più atroce pena ; e quindi da scaltro ministro, non curan- 
do , anzi mettendo in non cale apertamente ogni legge , pro- 
pose al re di allontanare per sempre dalia sua presenza , e 
sin dalla reggia la regina Vasti. Per cui ben conchiude il San- 
zio: Hoc pìvicipum perpetuum ac familiare malwm , ut ntm- 
quam verum: ncque quid deceat, aut liceat , sed quid libeat ab 
assentalaribus audiant \ 

Altro esempio non meno chiaro ed aperto dell’ immanità di 
Assuero è senza manco la totale distruzione de’ Giudei per lui 
decretata. Aman , in vero , non ebbe finito di esporre ad As- 
suero la convenienza e la necessità di distruggere, per la tran- 
quillità del regno, la nazione giudaica, che tosto il re si tolse 
dal dito 1’ anello, e dandolo in dono ad Aman, gli disse: « Il 
popolo sia tuo, affinché faccia di lui come ti piace ».E imman- 
linenti furono chiamati gli scrivani del re , c a nome suo si 
scrissero lettere a tulli i satrapi c prefetti delle province, affi- 
ne di distruggere in un' sol giorno quanti giudei per avventu- 
ra si scontrassero nelle province dell’ impero *. ' Ecco alcune 
parole dell’ indicata lettera, le quali si veggono veramente det- 
tate da un animo barbaro, e crudelissimo: « Abbiamo coman- 
dato, che lutti ([utili che saranno indicati da Aman . . . sieno 
sterminali da’ loro nemici insieme colle mogli c figliuoli, a’ qual - 
lordici del mese duodecimo di Adar, di questo anno, e nessu- 
no abbia di essi pietà; affinché questi uomini scellerati , scen- 
dendo lo stesso di nell’ inferno , rendano al nostro impero la 

') Op. ci/., c. I, n. 35, p. 314.— "J Esth. Ili, 8-14. a XIII, 1-7. 
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pace clic aveano turbala 1 ». Qui |x>i il sacro teslo diligenle- 
inenle nota, che, pubblicata cotesla legge in Stesa, la città ne 
rimase grandemente commossa ; mentre lo snaturalo monarca, 
conculcando qualunque sentimento di umanità, insieme con Aman 
lietamente sedeva a banchetto *. 

Egli c vero clic Assuero, pigliando le proprie difese, pensò di 
dare a credere, die non a capriccio e tirannicamente, ma bensì 
dietro il parere, e 1’ avviso de’ suoi consiglieri, avai egli decre- 
tala la rovina de’ giudei. « Comandando io, sono le sue ] «io- 
le, a mollissime nazioni , ed avendo al mio dominio sogget- 
tala tutta la terra , non ho voluto abusare della mia gran 
possanza, ma governare con clemenza e bontà i sudditi, allin- 
eile senza timore alcuno menando tranquillamente la vita loro, 
godessero della pace bramata da tulli i mortali. Or , cercando 
io da’ miei consiglieri in qual modo ciò potesse ottenersi, uno, 
clic tulli gli altri sorpassava in saggezza e fedeltà, ed era il 
secondo dopo del re, di nome Aman, mi significò, esservi un 
popolo disperso per tutta la terra, vivente con leggi inusitate, 
ed avverso a’ costumi di tulle le genti, il quale disprezza i co- 
mandi de’ re, e colle sue dissensioni altera la concordia di tutte 
le genti.Ciò avendo noi inteso, reggendo come una sola nazione 
contraria ad ogni sjiecie di uomini, segua leggi jerverse eec. V 
Ma a inai grado di tali scuse appariscenti, nessuno che ha liordi 

*) Jussimus ut quoscumque Aman . . .• monstraverit, cimi conju- 
gibus ac liberis dcleantur ab inimìcis suis , nu/lusqtte eorum mise • 
reatur , quartadecima die duodecimi mensis Adar anni praesentis: 
ut nefartì homines uno die ad inferos descendentes, reddanl impe- 
rio nostro pacem , guani turbaceram. Està., XIII, 6, 7. 

*) Esili., Ili, 12. 

’) Cum plurimis genlibus imperar em , et universum orbem mene 
ditioni subjugassem, volai nequaquam abuti potentiae magnitudine , 
sed clemenlta et lenitale gubernare sitbjeclos, ut absque ulto terro- 
re vitam silentio trassigentes, optata cunctis monalibus pace frue - 
rentur.Quaerenle autem me a consi liunis meis, quomodo possel hoc 
impicci. unta: qui sapienlia et fide coeleros praecellebal, et crai post 
regem seenndus , Aman nomine , indicavi t titilli in loto orbe terra- 
rum popolani esse dispersum , qui novis uleretur legibus , et conti li 
omnium gcntium consuetudmem faciens, regum jttssa contemucrct, 
et unir et- smani concurdium nutiouum sua dissensione violarci. 
Quod cimi didicisscmus, videntes unaiii gemevi rebellem adcerxus 
oiitnc hominvm gemts pcrtersis itti legibus eie. Està. , XIII, 3-i>. 
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senno potrà mai difendere Assuero delie atrocità comandate col 
suo editto. E come può esser altrimenti, se 1’ agiografo chiara- 
mente testimonia, che solo tra Assuero ed Aman si decise la to- 
tale distruzione de’ giudei, senza che si fosse per nulla richiesto 
il parare di chicchessia ? 1 Né è maraviglia poi, che Assuero ar- 
gomentassesi d’inorpellare quel mostruoso decreto con una spe- 
ciosa menzogna, sapendosi bene che così ha sempre costumalo 
ogni tiranno *. I re della Peraia, considera il Sanzio, e spesso 
ancora altri che sono al potere, si studiano sempre a tutta pos- 
sa di provare, sé non aver fatto cosa alcuna sconsigliatamente, e 
contraria alle pubbliche costumanze. Per il che, operando sovente 
secondo il proprio ghiribizzo, e consci di aver agito male, per 
cui son fatti segno all’ altrui censura ed esecrazione , pongono 
ogni loro cura a togliere da sé qualunque lieve sospetto di de- 
litto e di negligenza. E però son solili dare dello sbaglio, che 
han tolto , la colpa alla dappocaggine, mala diligenza, e stolti 
consigli degli altri. Quindi essendo stato senza dubbio temera- 
rio e stolto F avviso di Assuero , che diede in balìa d’ Aman 
1* intiera nazione giudaica, allineile questi ne disponesse, come 
meglio fossegli piaciuto, quel re per iscusarsi fa le viste di a- 
ver avanzata cosi dura legge, previo il parere de’ suoi ministri*. 

■) Esther , III, 8 1 1. 

*) L’ interprete Sanzio notando come qui mentisca Assuero, seri ve: 
Primum in hac epistola esse nonnulla ejusmodi ut cum Scriptum 
conciliari non possunt. Quod persaepe accidit dum aliorum dieta 
reci tari tur, quae scripta tantum ab aliis dieta fuisse refert , quod 
veruni est et divinae auctoritatis pondus habet, non tamen id prò - 
bai quasi verum. Neque enim omnes homines dicunt divino afflati 
spirito, et saepe nitro atque consulto mentiuntur , quia mendacium 
interdum suis usibus opportunum existimant. Quare non omnia quae 
dieta narrantur , de fide sunt , licei fuisse dieta canonicae fidei mo- 
mento non coreani. Op. cit., c. XIII, n. 2, p. 357. Vedi della me- 
desima opera del Sanzio, n. 6, p. 357. 

*) Op. cit., n. 3, p. 357. Molti interpreti stimano che Aman det- 
tò quel decreto; nondimeno concedono che Assuero P abbia visto, 
e così sempre sia reo delle cose ordinate nel decreto medesimo. 
Quod vero ad hanc epistolam allinei , scrive sul proposito Gaspara 
Sanzio, composiiam puto et diclatam ab Amano , licei non credam , 
quid scripscrit , ormino Intuisse Ilegem , quod constai quia c. IH, 
v. II, ibi a lìegc dicium est Amano: i De populo agc, quod libi pia- 
celi. Neque aliicr a regiis scriùis scripiae sunt liierae , guarii pia - 
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Adunque, egli è da non dar fede ad Assuero, quando cerca di 
scemare 1’ atrocità del suo editto-, e solo rimane che si disciolgano 
brevemente alcune quislioni che si fanno in difesa del medesi- 
mo decreto, intitolalo nella Scrittura crudele regis dogma *. Di- 
cesi adunque : « Se Assuero emanò (juell’ editto, il fece o per- 
chè fu raggirato da Aman, che lo persuase, il popolo giudaico 
esser perverso e spregiare i suoi ordini \ o meglio, perchè As- 
suero, colto dalla paura, stimò di non potersi in modo alcuno 
guardare dalla crudeltà di quel pojxdo *». Ma, quanto alla pri- 
ma ragione, chi non vede , che se Assuero venne abbindolalo 
da Aman, lo fu volontariamente ? Quel re aveasi sempre dallato 
i suoi selle ministri per consultarli negli affari gravissimi del 
regno, e perché quella volta non li interrogò , e non discusse 
seriamente con essi, se veramente i giudei fossero colpevoli de’ 
delitti loro apposti da Aman? E poniamo, che ciò non abbia 
voluto fare per riverenza ad Aman , certo non dovea restarsi 
contento delle semplici asserzioni di quel suo ministro; ma gli 
incombeva il dovere di richiedere pruove apertissime delle ac- 
cuse contro i giudei, essendoché tratlavasi della salute di una 
nazione intiera. Rispetto poi al timore, che penetrò nell’ animo 
di Assuero, di non potere isfuggire le violenze de’ giudei, a noi 
pare questa un’ ipotesi affatto arbitraria. Perchè non sappiamo 
persuaderci, senza stento , come un monarca fortissimo e che 
imperava su centoventisetle province, abbia potuto temere di un 
piccolo popolo disposo e separato fra i suoi sudditi \ Anzi que- 
sto preteso timore di Assuero tanto più appare inverisimile, quan- 
to più si consideri, che i giudei nel tempo della loro cattività, 
Udenti in Dio, furono sempre sottomessi ed ubbidienti a’ loro 
dominatori-, e massime con i Persi moslraronsi sempre leali e 
benefìci. 

Pur non di meno qui sarà chi rispondaci: Assuero con po- 

cuit Amano , qua de re statini r. / 2:tPocatiqtte ele i. Sed non ideo 
minus peccatimi est a Rcge , qui considerare debueratj qttod Ama- 
no permuterei , et quid ab ilio scriptum et annido regio signaium 
foret , antequam in omnes imperii provincias liueras dimitleret. 
Op. et/., n. 4, p. 357. 

*) Està IV, 3, Vulg. ed. 

*) IS’ickes, De Estherae librum et ad eum quae pertincnt tatù i- 
nìis et psalmis , § 5, p. 28.—*) Esth.> 111^8. 
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stcriore edillo provvide alla tranquillità, e alla salute de’ giudei. 
Or qu3l altro argomento potrà bramarsi per conchiudere , quel 
principe non essere stato nè crudele, nè tiranno, altiimenti non 
mai sarebbesi indotto a ciò fare ? Ma si ponderi, che se Assuero 
ripentissi del suo primiero editto, non fu certamente perchè il 
suo animo era composto a mansuetudine ed a bontà, ma per- 
ché Iddio, mosso a pietà del dolore di Esther e de’ suoi conna- 
zionali, ammollì il cuoio di quello snaturato principe. Il che ri- 
caviamo. da un passo del Libro Divino, ove è detto: « Dio ri- 
volse a clemenza il cuore del re *»; ed ancora apertamente di- 
chiarasi da più Padri della Chiesa , Ira cui basta citare il solo 
sant’ Ambrogio , che testimonia : Esther regem supciimm suis 
inclinami jejuniis V 

Infine altri consente che Assuero , dannando a morte tante 
migliaia d’ innocenti, addimostrossi qual era, cioè un re crude- 
lissimo e barbaro ; però soggiunge tosto che il medesimo re 
poi, pubblicando 1’ editto posteriore per salvare i giudei, si rav- 
vide, e per questa forma purgossi dalla taccia di crudeltà, che 
per lo innanzi meritamente gli venne apposta. E noi il conce- 
diamo.Ma che per ciò ? Sempre rimane fermo Assuero, sino al 
punto in cui emendossi,cioè sino all’ anno dodicesimo del suo re- 
gno, essere stato davvero un re crudeleje tanto basta per la nostra 
lesi, come vedrassi nel progresso di questo Commentario. Nel 
rimanente, ci si dica di grazia, quel ravvedimento accompagnò 
Assuero per lutto il suo vivere, o durò breve tempo ? fu verso 
i soli giudei, o indistintamente verso i suoi sudditi ? Nessuno è 
in grado di poter dileguare cotesti dubbi, perchè il Libro di 
Esther narra falli di Assuero sino al dodicesimo anno del suo 
regno, e poi tace \ 

') « Converlitque Deus spiritum regia in mansueludinem 1 ; Està. 
XV, II. 

•) f'pist. 88. Vedi g. Agostino, De Doclrina Christiana , lib. IV, 
c. XXX, n. G3, Opp. t. HI, p. 120, ed. Migne, e le testimonianza 
dei Crisostomo, e di Clemente Alessandrino superiormente addotte. 

*) Stimarono molti il decreto di Assuero in favore de’ giudei un 
atto di crudeltà, e del pari videro un alto di vendetta e di livore 
nc’ giudei, che se ne prevalsero. Nondimeno, se vogliamo sottilmente 
investigare la cosa, si manifesterà, che Assuero ed i giudei abbiansi 
a ritenere immuni dalle colpe, di ebe sono in tale circostanze accagio- 
nati. Quaulo a’ giudei, in verità, essi vennero autorizzati a perdere i 
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Assuero non fu solo crudele, e barbaro di animo, e’ fu al- 
tresì un principe licenzioso. Non puossi, difatti , negare , die 
F ordine d’ introdurre la regina Vasti nella sala del convito , 


loro nemici dalle leggi del taglione. (Cf Exod ., XXI, 24, 25; Lev., 
XXIV, 20; Deut., XIX, 21. Vedi Calme!, Commenlarium in Librum 
Esther c. IX, v. 13; Glaire, I Libri Santi vendicati , c. X, art. IV, 
§ IV, p. 128 sgg., t. II, Napoli 1848.) Di poi n’ ebbero ancora licenza 
dal proprio principe , che potea pur bene Tare ad altri facoltà di 
punire i malevoli. Primum dico , afferma Gaspare Sanzio, publicam 
atque legitimam intercessisse auctoritaiem , quae gladium aliis por - 
vigere poiuit , quo in sceleratorum capila saevirent : Principes enim 
gladinm in sua auguratione portoni. Paulus ad Rom. c. 13: c Si 
r/ialum feceris lime ( nernpe maiorem potestaiem ); non enim sine 
causa gladinm portai > . Illud porro gladium, id est, occidendi po - 
testaiem potest princeps facere cuicumque , id est capitalis decreti 
executorem et ministrum. Sic Sloyses Exod. c. XXXII, 27, arma - 
vii Levitarum manus conira vitali ctiltores. . . . Quare si dignos 
morte puiabat Assuerus eos qui contro judaeos manus violentas ar- 
maverant , gladium sibi a Regio nomine concessum porrigere poiuit 
judaeis,el illi Regitim gladium in hostium suorum jugulum adigere; 
Op. cit ., c. IX, n. 14, p. 348. Inoltre, laddove i giudei avessero 
risparmiali i loro nemici, poteva giustamente temersi, che questi un 
bel giorno nuovamente imbaldazendo , avessero posto in pratica il 
cattivo proposito di Aman. ( Vedi Alapide, Commentario in Esther 
c. IX, v. 16; Sanzio, Op. cit. c. IX, n. 17, p. 148. ) Infine non ci 
sfugga il considerare, che essendo i decreti de’ re della Persia im- 
mutabili (cf Z*m.,VI,8, 15; Esih., 1,19), non rimaneva altro scam- 
po a’ giudei di salvarsi dagli effetti del primiero editto, che giovarsi 
delle facoltà loro concesse dal secondo. (Vedi Glaire, Op.cit., l.cit., 
p.129 sgg.) Che poi i giudei, trucidando i nemici del loro nome, non 
furono spinti da spirito di vendetta, ci è garante la virtù di Esther, 
di cui fa bella mostra nella sua tenerissima preghiera, XLV, 14-30, 
come pure la dirittura di Mardocheo (cf Calmet, fTp.cù.c.XIV, v.24), 
c di altri uomini integerrimi, che a quel tempo non potevano certo 
mancare nel popolo di Dio. Aggiungi che i giudei non solo non toc- 
carono gli averi de’ loro nemici, secondo si vede nel capo IX, 10, 
16, 15; ma risparmiarono eziandio la vita alle donne e a’ fanciulli, 
al quale atto di generosità non erano certamente obbligali, siccome 
ragiona il Sanzio: linde edam ratio appara ctir infantes occidere 
pottierint, ut nonnulli fdiortim Aman , quia illi patcrnae injuriae 
vtemores , aliquid possent cantra judaeos aut Regem hostilitcr mo- 
Uri. Op. cit. , c. IX, n. 17, p. 148. E questo basti per scolpare i 
giudei. Rispetto poi ad Assuero, noi pensiamo, che l’editto a Li- 
vore de* giudei sia probabilmente opera di Esther e di Mardocheo, 
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quando i commensali erano già tulli caldi pel vino , non sia 
slato suggerito da mal talento di quel sovrano, essendoché la 
Scrittura ne dà chiara pruova, testimoniando che Assuero non 


perchè così pare rilevarsi dal capo Vili, 8-13, del Libro Divino; ed 
Esther, e xMardocheo si sarebbero ben guardati di spingere il re ad 
un allo ingiusto ed illegale. Secondamente Assuero nell 1 editto, di 
che parlasi, non dava licenza a’ giudei di uccidere con i colpevoli 
ancora gli innocenti , ma solo i primi, come dichiarasi per questo 
luogo del Libro di Esther; Quibus (judaeis) debetis esse adrninicu • 
lo , ut eos , qui se ad necem eonwi paraverant , possint interfi- 
cere ( XVI , 20 ; vedi Sanzio , Op. cil . c. IX!, n. 17 , p. 148 ). In 
fine un’ altra ragione non meno grave, che strinse Assuero ad or- 
dinare quella legge , fu non solo per salvare il popolo giudaico , 
che, come egli medesimo di propria bocca confessa , era innocen- 
tissimo (XVI, 13, 15, 16) , ma ancora per punire una offesa perso- 
nale. Per verità, come è detto nell’ indicato editto, Aman tentava 
nientedimeno di privare Assuero del regno e della vita medesima. 
Qui in tantum arrogantiae , sono le parole dell’ editto , tumorem 
sublatus est , ut regno privare nos niteretur et spiritu. . . . Hoc 
cogitans , ut illis ( judaeis ) inter fectis insidiarelur nostrae so • 
litudini,et regnum Persarum trans ferrei in Macedonas (XVI, 12, 14). 
Or in che modo presso i Persi punivansi i delitti di violata maestà? 
Eliano, dove racconta e novera le leggi persiane, seri vc:Leges apud 
eos impendio formidatae , inter quas diritate exsuperant latac con • 
tra ingratos et desertoresiet abominandae aliae per quas ob noxam 
unius omnis propinquitas perii (lib. XXIII, c. VI, negli Scriptores 
JJistoriae Bomanae Latini Veteres , t. II, p.527, Heidelbergae 1743.) 
E Valesio, chiosando questo luogo, dice: Hoc maximo supplicio pie- 
ctebantur apud Persas ii , qui Begem inter fecerant. Quo fiebat ut 
raro admodum Principum illorum vita insidiis appeteretur } ut Clau- 
di anus canit ad IJonorium: 

Rarut apud Periaa Regina cruori unaque toto 

Poena mane» genori: quamris crudo libu» «eque 

Pareiur domini*. 

Dunque , punendosi colla morte del reo, e della sua discendenza i 
delitti di lesa maestà, Assuero adoprò bene, quando alla mentovala 
pena dannò que’ che tramavano insidie alla sua regia persona. 
Però potrebbesi replicare : Aman solo resesi colpevole di cotesto 
delitto , e quindi bastava pur troppo di perdere lui e la sua fami- 
glia, senza lasciare trucidare tanti altri. Ma è mestieri ricordarsi 
che i rimanenti, che furono morti, erano del pari complici de’ de- 
litti di Aman, come vedere si può nel capo decimosesto di Esther 
v. 20, e perciò tutti meritavano la medesima pena d’ Aman. Intan- 
to le arrecate ragioni ne persuadono davvantaggio , che Assuero 
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ebbe altra ragione fuori di far vedere a’convitali la regina Va- 
sti E poi nel medesimo Libro ispirato narrasi , che , dopo 
il ripudio della regina, in tulle le cenlovenliselle province del 
reame di Assuero per ben due volle * furono cercale donzelle 
avvenenti, e mandale a Susa per quel monarca. 

Si dirà forse, che tenere molte donzelle in appositi apparta- 
menti era costume di lutti i re della Persia*. E bene , repli- 
chiamo, il Sultano tuttora ha il suo Harem , eppure nessuno 
mai ha pensato di dire che quel principe sia un modello di 
pudicizia sotto tal riguardo , comechè le leggi dell’ Islamismo 
apertamente glielo consentano. Del pari, anche che una costuman- 
za, introdotta nella Persia, avesse permesso ad Assuero di ave- 
re que’ gregei di concubine, siccome le appella Quinto Curzio, 
sempre rimane fermo, che egli era indubitatamente un princi- 
pe licenzioso. Comunque però sia, 1’ Harem di Assuero pel nu- 
mero immenso di donne che conteneva in sé, ci pare un esem- 
pio, di cui non vi ha memoria nella storia della Persia-, e quin- 
di ciò fa senza meno arguire, quel principe essere stato sicura- 
mente un uomo rollo a’ vizi. Per fermo, del solo Dario Cod- 
mano leggiamo che abbia avuto un Harem di tante donne quante 
sono i giorni dell’anno *, mentre degli altri si hanno prove con- 
trarie. Ma Assuero ordinò, ben due volle *, di radunare vergini 
delle sue centoventiselle province. E vi è però chi possa per av- 
ventura ridire quante quelle fossero stale , sol che si ricordi 
ciò che afferma Aminiano Marcellino , cioè in Perfide foemi- 
narum pulcritudo cxccUil ? * Nel rimanente ciò, che é più da 

pubblicando 1* editto a favore de’ giudei, non emanò un atto nè ini- 
quo, nè crudele. 

■) Està. 1, li. -*) Jbid., Il, 19. 

*) Nickes, De Esl/ierae Libro , eie. § 5, p. 27. 

m Tiv lùv àptbuìv o S cout aùx èXàrro uc xkifiu tèsi xarà tòj «vMordy 
*u£Pu>vt Diod. di Sic., tib. XVII, n. LXXVH, p. 185, t. Il, ed. cil. 

») Questa è I’ opinione di Caietano, Tirino, Bonfrerio, e del dot- 
tissimo Cornelio Alapide, Op.cit., c. Il, 19; la quale ci pare più de- 
„ ua del contesto (Cf Eilh., Il, 819); e più cònsona delle rimanenti. 
Nè si può asserire, che la seconda volta che si raccolsero donzelle, 
venissero mandate via le prime, perchè il sacro lesto noi dice. 

•) Giuseppe Flavio pretende che il numero delle vergini raccol- 
te io Susa ascendesse a quaranta ( Ant. Giud., I. XI, c. V , n. 2, 
7). Ma a quale fonte abbia quello storico attinto cotesto ragguaglio. 
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notare, è l’intendimento ch’ebbesi nel raccogliere in Susa quel 
numero immenso di donne. Si volle divertire Assuero da un 
pensiero che troppo lo travagliava. Certo è, in verità, che nel 
sacro lesto, ove si narra cotesto fatto, tra le altre cose leggesi 
che , « calmato essendo lo sdegno del re, egli si ricordò di 
Vasti, e di quel eli’ ella avea fatto , e della sua punizione; ed 
i servi ed i ministri del re dissero: Si cerchino pel re delle 
fanciulle vergini ecc. 1 ». Le quali parole, a parere degl’ inter- 
preti biblici, importano, che Assuero rammentatosi di Vasti, 
si penti delle cose contro di lei decretate; onde fu che i suoi 
ministri , per non far rivocare quel decreto , e volendo me- 
desimamente raddolcire il cordoglio e la mestizia del re , gli 
proposero quella scelta \ E questa interpetrazione si appog- 
gia ancora sull’ autorità di san Girolamo , che scrivendo al 
monaco Rustico dicea: « ! filosofi del secolo hanno in costu- 
me di espellere un amore antico con un amore nuovo , ap- 
punto come un chiodo viene espulso da un altro. Il che an- 
cora i sette principi de’ Persi adoperarono con Assuero , affin- 
ché acquietassero il desiderio della regina Vasti coll’ amore di 
altre donzelle * » .Certo che queste ed altre osservazioni che si 

è rimasto sempre a tutti ignoto. Del resto, leggendosi con qualche 
diligerla il testo ebraico, dove discorre della scelta delle donzelle 
eseguita per Assuero , se ne cava che il loro numero dovè sicura- 
mente sorpassare le cinquecento. Dappoiché il testo dice nettamente, 
che i ministri proposero al re di radunare qualunque delle indicate 
vergini, che si scontrasse uclle centoventisetle province dell’ impero. 
Ecco le parole proprie del sacro testo : □'"f'pS ’TpS'l 

roto nViro myj n* napn irroSa rv 3 >*ro S 33 

rriOH giriti! Sx fWTQ ( f'ejafiked hammélech pekidim bechol- 
medinót malcfmió, teikbetzti hed-chol-nangarah tedulah toval ma - 
rheh hel-Scuscdn habbirah). Ut prae fidai rex praefectot in omnibus 
provinciis regni >ui et congrrgenl omnem puellam virginem pai- 
chram aspeetu in Susan regia.— Esth. c. Il, 3. Or essendosi per ben 
due volte fatta la scelta, due sole per ciascheduna provincia basta- 
vano a dare il numero per noi presupposto. 

■) Esth., Il, I, 2. 

*) Sanctii Op. cit., c. II, n. I sg. p. 316; Alapide, Op. cit., c.II, 
v. 1; Cnlmel, Op. cit., c. II, v. 1. 

*) Philosophi sacculi soleni amorem reterei» amore noto, quasi 
clavum ciato expellere. Quod et Assuero regi septem principes [e- 
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possono fare intorno a simile regia disposizione, ci mostrano ad 
evidenza , che il mal costume di Assuero era di gran lunga 
maggiore, che quello de’ suoi predecessori sul trono. 

Per i scolpa re questo re sì disonesto, si oppone ancora un al- 
tro dubbio e si dice, che se Assuero decretò di raccogliere delle 
vergini, noi lece certamente egli, ma tollerò pazientemente che 
si eseguisse da que’ colali, che temevano di vedere nuovamente 
richiamata Vasti alla reggia \ Ma male si avvisa chi cosi la di- 
scorre; perchè il Libro Divino afferma che i ministri limitaron- 
si solamente a proporre ad Assuero il consiglio, e che poi As- 
suero ordinò che tosto si mandasse in elìcilo , perchè gli ag- 
gradì mollo : « Piacque la proibizione negli occhi del re , c 
fece cosi * ». E qui tacendo di altro, diciamo che, se Assuero 
lasciò trascoirere tre interi anni senza scegliersi una novella 
sposa, non fu certo l’ amore della virtù, come taluno si piace 


cere Persarum , ut Fasihi reginae desiderium, aliarum puellarum 
amore compescerenl (Està., II, 3). Epist. CXXV, n. 14, Opp. i. ì , 
p. 1080, Parisiis 1845 (ed. Mignc). Ancora Giuseppe Flavio è del me- 
desimo avviso, perchè scrive : Stanzi pavog de b fixotXzvg zpòg aur>jy 
£pu>T<xu>s , xaì (jl : > j tpépwv t\j d/a£cu§iy, xaraAAofj.vjyar n'ev avrvj dia. tò-j 
vófiou ojx V'd'jvaTO. hìzoifizvog de, u)? eV àd-j-Jaroig cig vSeXc, d/erèAs/. 
(òkir.amq d’ a-òrb-j oOrajg ìyp-JTa 'yaXizàg ot yiì.ot , (rovt(bo\)kcKV -rìpt 
pai rvjs yjvaixòg pvypypt, xaì tò-j epwra pxfev uxp - ).oùpvjov ixfióXketv. 
ìfanpon de , ztpiriu^jra xa&’ ctap olxovpévyjv , zapSho-jg 3 ùzpe- 
xelg, u>'J rvjv zpoxp&ueav è%c i-j zig yyjcuxa. . afte vj-jSolì yàp rò zpòg t\j 
zpcrìpet-J yi\baopy.ov erèpetg , xaì rò zpòg sxeànp z-jìio-j-j a. 

Xoazwpvtov xarà pixpòv y-Jiàai rxtovr^g. (h. e. Cuni autem rex 
vehemenier eam ( Fasthen ) amare 1, et disiungi ab ea aegre ferrei , 
ipsi quidem reconciliari lege intercedente non potuti ; dolere vero 
non cessabat , ut qui voluniate sua in tantas di/fìculiates se conje • 
cerit. Quo fil , ut amici , cum eum animi anxielate laborare vide • 
reni, consilium dederint , ut tixoris quidem memoriam et amori s 
ni/ii l profuturi cogiiationcm abjiceret , per totum vero lerrarum or - 
bem minerei, qui virgines venusias et eleganles sibi conquirerent , 
ut eam, quam caeteris praetulerit, in uxorem haberel , nova enim 
inditela fore, ut prioi-is sensum extinguatur cupiditas et bene volen- 
ti a illi paululttm subtracta in ipsam iranseat, quae cum eo versa- 
biiur.)— Delle Antichità Giudaiche, lib.XI, c. 6, n.2, Opp. 1.2, p. 59 sg. 

‘) Nickes, Op. cit., I. cil. 

p t^yn wya Tttn no»'! (Fnjjiiào haddavdr bc • 

ngene hammèlech , vojjàngas chén. ) 
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di credere * , ma perché era occupalo in affari rilevantissimi , 
secondoché vedremo poco appresso V 

Facciam poi line annotando, che Assuero fu medesimamente 
un principe stolto, come lo appella Sulpizio Severo *. Per ve- 
rità l’ invito di Assuero alla regina Vasti di entrare nel convi- 
to *, contro le costumanze delle leggi patrie, e con discapito 
della regia dignità, il ripudio della medesima regina *, e il do- 
lore che e’ ne sperimentava, quando se ne sovvenne*, il turpe 
oblio della fede di Mardocheo *, e la larga ricompensa al me- 
desimo *, la niuna stima della vita de’ propri sudditi *, la cicca 
fiducia in Aman '*, il costui esaltamento **, e la sua subitanea 
rovina ", son tutte cose die dimostrano ad evidenza quel re 
de’ Persi volersi proprio tenere in conto di uomo dappoco e 
niente preveggente. 

E raccogliendo in poco quanto finora abbiam discorso, puossi 
a buon diritto conchiudere, essere Assuero re della Persia e spo- 
so di Esther d’ un’ indole rabbiosa e livida, un principe stolto c 
dominato da brutti vizi. Le quali cose facea d’ uopo far rile- 
vare, perchè vedremo in seguilo come piu re della dinastia de- 
gli Achemenidi i quali, avvegnaché abbiano molti lati di somi- 
glianza collo sposo di Esther, tuttavia non ponno tenersi in 
tal conto , perchè la loro indole non fu perversa come quella 
dell’ Assuero della Bibbia. 


*) Nickcs, Op. di., toc. cit. 

*) Al Nickes, che (Op. di., loc. cil. ) oppone, non aver Assuero 
chiamala Esiher per trenta giorni, noi potremmo ricordare che, se- 
condo sta detto at capo II di quel libro divino , te donzelle entra 
vano per giro dal re. 

') Op. di., I. cit.— ‘) Euh., toc, 11. 

s ) Ibid., 13 22. — *) Ibid., Il, I. 

’) Ibid., 21-23. — *) Ibid., IV, 1 12. 

») Ibid., Ili, 811. — **) Ibid., I. cit. cf XW. 

**) Ibid., Ili, .1, 2. -"j Ibid., VII, 9, 10. 

Coletta, Etthtr 5 
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CAPO IL 


5 !• I re della Pernia 


L’ impero Persiano, nella sua non lunga durala, ebbe solo 
tredici re, presi tutti dalla famiglia degli Achemenidi, della no- 
bilissima tribù de’ Pasagardi della Persia. I loro nomi , e il 
tempo in cui ciascuno di essi salì al trono , secondo il com- 
puto de’ più accreditati cronologi, si possono facilmente racco- 
gliere dal catalogo seguente: 


Af. G. C. 

I. Ciré ...... s 536 

II. Cambise 529 

III. Pseudo-Smerdi o Gomates 1 521 

IV. Dario, figliuolo d’Istaspe 521 

V. Serse 485 

VI. Ariaserse Longimano. ........ 465 

VII. Serse li > ^24 

Vili. Sogdiano t 

IX. Dario Noto 423 

X. Artaserse Mnemone 405 

XI. Dario Ocbo 359 

XII. Arse 338 

XIII. Dario Codomano • . ; . 336 


*) Secondo P iscrizione di Bisoutoun. Vedi Oppert, Mèmoire sur 
les Inscriptions achéménides , concues dati* P idiome des anciens 
Perses.—Inscription de Bisoutoun^ Tabi. I, 5 11 nel Journal Asia- 
tique, 4 Ser. t. XVII, n. 81, p. 378. 
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È questa la serie degli Achemenidi , che regnarono nella Per- 
sia sino a die Alessandro non vinse Dario Godo mano, e il gran- 
de impero di Ciro fu distrutto. Scorrendola coll’ occhio , noi 
vi troviamo appunto, se n’ eccettui i due ultimi e que’ che sol 
pochi mesi tennero l’ impero , ciascuno di que’ re che da vari 
dotti furon creduli rappresentare 1’ Assuero della Bibbia , lo 
s]»so di Esther. E però ò mestieri, onde sia compiuta la nostra 
disamina , riandare brevemente la costoro vita e i loro prin- 
cipali fatti , per così vedere chi meglio possa essere il re che 
cerchiamo. 

E pria di ogni altro, è da sapere che quasi in tutti que’ re 
occorrono tratti di somiglianza con 1’ Assuero della Bibbia. 
Alcuni, ad esempio, gli si assomigliano per gli usi e costumi 
delle loro corti, pel numero delle province dominate, e pel go- 
verno tenuto delle medesime ; altri pel nome -, ed altri ancora 
per la loro indole feroce e barbara. Oltracciò, vuoisi ricordare, 
che non lutti que’ tratti di rassomiglianza, ma certi speciali , 
siccome aver regnalo sulle province di cui si sa essere stalo re 
Assuero , I’ aver sortilo nome ed indole simile a quella dello 
sposo di Esther, siccom’ è descritto nelle sacre Carle, e altret- 
tali, richieggonsi in quel sovrano della Persia, che ha da dirsi 
l’ Assuero della Bibbia. Nè (piesl’ indizi bastano, poiché a buon 
diritto si conchiuda, essere veramente 1’ Assuero quel monarca 
della Persia, in cui essi si scontrano-, giacché, sondo segni ca- 
ratteristici comuni a più re della medesima dinastia, non for- 
ni-cono di per sé soli prove sufficienti a determinale chi tra 
costoro sia stato lo sposo di Esther. Particolari dunque e mol- 
teplici vogliono essere i tratti di somiglianza, che cerchiamo 
tra Assuero ed alcuno degli Acliemenidi. 

Mandale innanzi queste cose, cominciamo da Ciro, primo re 
di questa dinastia. 


$ 2. Ciro 

Ciro, (Córesch), Kùpos, e nel Perso, Humus, Kurus , 
di cui già tanto tempo innanzi Isaia profetizzò il nome, la pie- 
tà , e le grandi vittorie *; fin dalla fresca età, secondo che ci 

') Isa. XLV, I sgg. 
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attesta Diodoro di Sicilia, fece presagire , che , inoltratosi più 
negli anni, avrebbe atteso a cose ardue e difficili 4 . E il tempo 
in vero giustitìcò appieno il presagio. Perciocché, essendo egli, 
sin dal 559 av. G. C., sovrano della sola Persia, combattette gran 
parte de’ re d’ Oriente; catturò Creso re di Lidia nella medesi- 
ma sua capitale; domò gli alleati del re di Babilonia-, ed estese 
la sua signoria nella Siria, e in altri paesi dell’ Asia minore 2 . 
Ma ciò che sopra ogni altro appalesò il grande valore che Ciro 
serbava in petto , fu senza meno il -crollo , che per opera sua 
ebbe il più forte e temuto impero d’ Oriente , vogliam dire 
quello de’ Babilonesi. Ciro, difatti, nel 538 av. G. C., per conto 
del suo zio materno Ciassarre II, re della Media, detto da Da- 
niele Dario il Medo ? , andò ad oste contro Babilonia, la cinse 
d’assedio, e con ammirazione universale soggiogandola^ ridusse 
all’ obbedienza di Ciassarre. Decorso breve tempo, Ciassarre morì, 
e Ciro venuto erede del costui regno, cioè della Media , e di 
Babilonia, lo rannodò a quello de’ Persiani 4 . E in questa gui- 
sa divenne il sovrano dell’ Asia intiera 5 , e il fondatore di un 
impero si vasto, che simile non fu per avventura visto al mondo. 

Pertanto, a mostrare apoditticamente che Ciro non può esser 
lo sposo di Esther, noi non vogliamo dilfonderci a provare la 
grande discrepanza che a prima fronte apparisce tra i nomi 
Ciro ed Assuero-, nè la grande diversità degli anni del regno 
d’ ambedue quei sovrani, di cui il primo , ossia Ciro , regnò 
sette anni , mentre Assuero ne regnò oltre a dodici. L’ unica 
cosa, che vogliamo qui ora ricordala , è la pietà e la singoiar 
dirittura che decoravano il grande monarca dell’ Asia, il quale 
per ciò è stato universalmente onorato fino a’ nostri tempi. Per 
fermo, a darne solo un furtivo saggio, giova sapere che Ciro 
appena fatto re, vedendo il suo nome predetto molto tempo in- 


4 ) L. IX, § XXIV.-2) Erodot. 1. I, □. 130.-3) D an. V, S. 

4 ) Cf Senofonte, Cyrop. 1, 5, 2, Vili, 5, 9; e Dan. V; Giuseppe 
Flavio, Antichità , 1. X, c. XI, § 4, Opp. t. I, 1179, Lipsiac 1782. 
Vedi Bossuet, Discottrs sur f Histoire universelle , Part. I, Epoq. VII, 
t. I, p. 87-103, Paris 1793; Gesenio, Thesaurus philologicus criticus 
Linguac JJebraeae et Chaldaeac Velerie Testamenti , t. I, p. 349 sg., 
Lipsia e 1829; Munk, Palestine , 1. V, p. 461, Paris 1845;Danko, Op. 
«7., Period., Ili, c. I, § 141, p. 479 sg., $ 146, p. 495 sgg. 

5 ) Erodot. I. I, n. 130. 
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nanzi da Isaia 1 , concesse licenza a’ giudei di fare ritorno in* 
patria, e di riedificarsi il tempio del vero Dio. E il decreto, onde 
fu conceduto questo ritorno alla gente ebrea in Palestina , è 
senza dubbio uno de’ più splendidi argomenti della pietà e del 
ben formato animo di quel monarca. Esso in fatli è cosi con- 
cepito: « Ciro, re di Persia, dice cosi: Tuli’ i regni della terra so- 
no stali dati a me dal Signore Dio del Cielo , ed egli mi ha 
comandalo di edilicare a lui una casa in Gerusalemme , eh’ è 
nella Giudea. Chi tra voi appartiene al suo popolo ? Sia con 
Jui il suo Dio. Ed egli si metta in viaggio verso Gerusalem- 
me, eh’ è nella Giudea, ed edifichi la casa del Signore Dio d’ I- 
sraele, egli è Dio quegli che sta in Gerusalemme. E tulli quel- 
li, che rimangono, in qualunque luogo facciano la loro dimo- 
ra, gii assistano dal luogo , dove stanno , somministrando ar- 
gento, ed oro, ed altre cose, e bestiami, oltre a quello che 
spontaneamente offeriscono al tempio di Dio eh’ è in Gerusa- 
lemme 2 ». 

Dalla storia sacra passando alla profana, apprendiamo ancora 
che nel tempo del suo governo Ciro si affaticò sempre per 
ogni modo a fere, che i suoi sudditi avessero prosperità e pa- 
ce ; spesso visitava le province a sé soggette , e di persona 
badava all’ ordine e al buon andamento universale. E però 
i Persiani , lodandosi a cielo di questo loro monarca , era- 
no solili di dire, come n’ attesta Erodoto, che « Ciro in tutto 
il tempo del suo regno fu un padre , e che fu davvero beni- 
gno, avendo loro procacciato ogni fetta di beni 3 » . Oltre a che 

*) G. Flavio, Antichità Giudaiche , I. XI, c. I, § 2; Opp. t. 2, p.3, 
Lipsia 1783. 

7 ) I/aec dicit Cyrus rex Persarum : Omnia regna terrae dedit 
miài Dominus Deus coeli , et ipse praecepit miài ut aedificarem ei 
domimi in Jerusalem , quae est in Judaea. Quis est in vobis de u- 
niverso populo ejus ? SU Deus illius cum ipso. Ascendat in Jeru- 
salem, quae est in Judaea , et aedificet domum Domini Dei Israel , 
ipse est Deus qui est in Jerusalem. Et omnes reliqui in cunctis lo • 
cis ubicumque babilonia adiuvenl eum viri de loco suo , argento et 
auro , et substantia , et pecoribus , excepto quod volontarie offerunt 
tempio Dei , quod est in Jerusalem. I Esd. I, 2, 4. 

3 ) . . . Xtyovoi II tpacu . . . Rupog ò \ , rarvj p. . . ò «Jk, ori vjr<5£ r«, 
xai àryxbòt. Ofì zàjza rà tp'ffljxjr\aaxo\ I. Ili, u. 89, Opp. L II, p. 117, 
Argeniorati 1816, ed. Schwcighacuser. 
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questo principe , in mezzo deile sue grandezze non illudevasi 
punto sul suo destino , tanto che nel suo regale diadema era 
improntala questa sentenza : « Che giova mai un numeroso e- 
sercilo, ed una vita lunga ? Poiché gli uomini che saianno sulla 
terra, ci ealjiesleranno coi piedi : e in quella guisa, che l’ im- 
pero di mano in mano |iervenne sino a noi, cosi cadrà in al- 
tri 1 t. Che perciò non fia maraviglia, se Diodoro di Sicilia fa- 
vellando di Ciro , ne lasciò scritto questo solenne encomio : 
« Ciro, nato da Cambise, e da Mondana, ligliuola di Asliagc re 
de’ Medi, pel valore , per la prudenza, ed altrettali virtù fu il 
primo dell’ età sua * » . 

Ma queste ed alile simili testimonianze di encomio, che dan- 
no a Ciro le storie più antiche, nè punto nè poco si accorda- 
no con quelle scorrette passioni , onde mostrasi , nel libro ili 
Esther, dominato Assuero. E però egli non è Ciro lo sposo di 
Esther. 


$ 5. Lamblie 

Cambise nel Perso Kambiijiya, dagli Egizi detto Kcanbulh , 
e da’ Babilonesi Kambouùya , come primogenito di Ciro n’ere- 
ditò il regno , tranne però le satrapie de’ Ballriani , de Parli, 
e de’ Cormani, che Ciro lasciò a Smerdi , altro suo ligliuolo. 
Durante il regno di Cambise, F impero persiano venne sempre 
più dilatandosi, che quel principe soggiogò l’ Egitto 5 , non che 
gli Etiopi che erano a suoi confini 4 , ed ebbe gli omaggi c i 
tributi de’ Libici, de’ Cirenei, e de’ Barchesi 5 . Ma di ciò punto 
non soddisfatto , Cambise tentò ancora di ridurre interamente 
alla sua obbedienza i Cartaginesi, gli Ammoniti del deserto , e 
gli Etiopi , dalla lunghezza della vita cognominati Macrobi 6 . 
Però un rovescio di fortuna mandò a vuoto il divisamente di 
ijucl re \ 

>) Ricavalo dal Gulistan di Uuslah-ed-Dyv-Sàdy, presso Riaocey, 
Uisioire du monde , t. Ili, 1 P., 1. I, c. Il, p. 23 sg., l’aris 1865. 

2) KÓpo? ò Kx/i,ZÙ 70 j jitv ulìs xai Mai/Jàinjs T>js 0:/>arpès ’Aarjà- 
yrj s Toù Mvjiùi-J Haaikiuiq , enòfila xai ctnhu xai Tais òÀJ.a/S ape- 
x ais Èjrpe)T«u6 Tto'j xaO’ aoro’v; L IX, § XXIV, v. I, p» 334, cd.Didoi. 

3 ) Erodol. I. Ili, 7— <) Ibid. 97— «) Ibid. 13. 

«) Ibid. 17— 7 ) lbid. 25, 26. 
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Diodoro, ragionando di Cambine, dichiara « aver questo princi- 
pe sortito da natura un’ indole furibonda ed un giudizio impe» 
tuoso : ma che 1* ingrandimento del regno reselo ancora più a- 
spro ed insolente *». E nel vero, parrebbero proprio non cre- 
dibili la crudeltà e 1’ empietà di cotesto sovrano , se le storie 
antiche, confermate da monumenti di fresco trovati, apertamen- 
te noi dicessero. Così, in grazia di esempio, Cambise, il decimo 
giorno della presa di Memfì di Egitto, fatto menare il re Sam- 
menile davanti alle .porle di quella città, gli fé dapprima pas- 
sare innanzi la sua figliuola in abito da schiava, seguila da al- 
tre nobili donzelle nella stessa foggia vestite a , e poi il figliuo- 
lo merle simo di Sainmenite, circondato da duemila giovani di 
allo lignaggio, che, avendo tutti una fune al collo, e un fre- 
no alla bocca, venivano condotti al supplizio 3 . Indi , tolto dì 
vita con una bevanda di sangue di toro Io stesso Sammenite *, 
Cambise recossi a San ove, disseppellito il cadavere di Amasi, 
padre di Sammenite, con un pungiglione lo lasciò spietatamente 
straziare, e fattolo ancora oltraggiare in altre guise, alla per- 
fine ordinò che venisse gittato in un ardente rogo 5 . Quanto poi 
alla religione degli Egizi, sebbene, come n’ addimostrò testé la 
lettura delle iscrizioni di Egitto , Cambise si consigliasse dap- 
prima di volerla onorata, sagrifìcando ei medesimo alle divinità 
di (juel paese, secondo le cerimonie del Rituale 6 , pure presta- 
mente mutò consiglio. 

Conciossiachè per un falso sospetto quel principe sfavillò tutto 
d’ ira grandissima , e a disfogarla dannò a morte i magistrati 
di Memfi, fece crudelmente sferzare i sacerdoti 7 , pose a sac- 
co i tempii 8 , manomise i sepolcri, atterrò i monumenti, tra- 
fisse colla sua spada il toro Apis , divinità egiziana 9 ; in breve 
incrudelì di maniera contro gli Egiziani e la loro religione , 


*) Ka/ijSwnjs vjy ykv tpùoei /xcauxòg veti rapa% 6 X»vpcù>s rote Xoyto 
7 :okv d è fxàAkov aÙTÒv u>/xò'J xai ùzepvflotiov ixoìu rò rvfs /Swi* 
fehg fùyibog. 1. X, § XIII, v. I, p. 345 ed. cit. 

2) Erodot. I. Ili, 14.-3) jbid.-4) lbid. 15. 

5) lbid . 16 ; Diodor., I. X, § 13. 

6 ) Vedi Brugscli, Histoire <T Egypte , c. I , p. 267; Riancey ,*//<- 
sloire du monde , 1 P., I. II, c. Il, p 40. 

7) Erodot. 1. Ili, 27, 28, 29. 

a) Diodor. 1. I, § XLVI; XCV.- 9 ) Erodot., ibid. 
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che le iscrizioni narrano, simile disavventura « essere stata ve- 
ramente nuova ed mudila in quella città 4 ». Questa medesima 
tirannide Cambisc usò con i sudditi delle rimanenti provin- 
ce. Tacendo, invero, che il tiranno non permise a’ giudei di 
proseguire più oltre la fabbrica del Tempio 2 , ricorderemo 
eh’ egli decretò la morte del suo fratello Smerdi 3 , a dispet- 
to delle leggi della Persia sposò la sorella 4 , fé seppellire 
vivi dodici gentiluomini della sua corte non colpevoli di de- 
litto alcuno 5 -, in somma, commise ogni fatta d’ empietà, clic 
sarebbe lungo se si volessero qui ad una ad una rammemora- 
re. A ragione, dunque, i Persiani ebbero sempre in on ore e in 
esecrazione la memoria di quel loro principe, e come racconta 
Erodoto, costumavano di appellarlo « signore, essendoché fu un 
principe aspro c superbo 6 ». 

Ma è poi Gambise Y Assuero di Esther? Parecchi interpelli 
Ebrei 7 , Vatablo 8 , e recentemente Brunati 9 , vi assentirono. E 
veramente cotesta opinione a prima giunta non sembrerà erro- 
nea , laddove si consideri , che non solo l’ indole di Cambisc 
rabbiosa e livida può eccellentemente convenire a quella di As- 
suero, ma ancora il nome, venendo Cambise, secondo 1* unani- 
me consentimento degl’ interpetri biblici, chiamato appunto As- 
suero nel Libi'o di Esdra 10 . Con tutto ciò, verrà certamente nel- 
la sentenza nostra di negar che Cambise sia l’ Assuero della Bib- 
bia, chiunque ricordi, che Erodoto lasciò scritto , come Cam- 
bise, ritornando dall’ Egitto nella Persia, che era in rivolgimen- 
to, cadde da cavallo, e nel cadere ferito dalla sua spada dopo 
undici giorni morì in Ecbatana di Siria , avendo regnalo solo 


*) Presso Riancoy, Op. ci/., 1. cit. p. 41. 

*) Esdr. IV, 5-24.— 3 ) Erodot. , n. 30. 

V lbid. n. 31.— 5) Ibid. n. 35. 

6 ) . . . Xi'yorjoi lUpa oli. . . Kcc/u/Suovjs de, deoirór<js* . . £ de, ori %%- 
Xexcg re vjv xaì oXi'pvpog; lbid ., 1. HI, n. 89. 

7 ) Nell’ opera che ha per titolo, Seder Ngolam Rabbàtti c. 29, Zit- 
ta, p. 108, ed. Meycr. 

8 ) Bibita Sacra cum universis Vatabli et rariorum interpretimi 
adnotationibus, t. I, Esther, c. I, v. I, p. 727, Parisiis 1727. 

9 ) Vedi Dissertazioni Bibliche.— Della diffusione della Rivelazio- 
ne fra le nazioni gentilesche prima della venula di Gesù Cristo ; 
p. 100, Napoli 1852-54. 

Esdr. , IV, 6. 
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selle armi, e cinque mesi f . Dal quale luogo senza dubbio rac- 
cogliesi, che Cambise nel settimo anno del suo regno era in E- 
gitto: e come potè in Susa sposare la donzella giudea Esther ? 
Poi, Cambise regnò solo sette anni, mentre 1* impero di Assue- 
ro, siccome si dichiara dal Libro Divino , sorpassò i dodici. 
Per tali ragioni adunque, con pace de’ lodati dotti, conchiudere- 
mo , Cambise non poter essere per nessun riguardo 1’ Assuero 
di cui parlasi. 

$ 4« Darlo fistinolo «T Isfaspe 

Regnante Cambise nella Persia, un mago per nome Goraa- 
les, consapevole della morte di Smerdi, figliuolo di Ciro , ed 
approfittandosi dell’ assenza di Cambise, che trovavasi in Egitto, 
andò buccinando lui essere Smerdi. Quindi si proclamò re nella 
Persia, e mandò ordini a’ soldati in Egitto, che da quel pun- 
to non più a Cambise, ma al suo fratello Smerdi doveano pre- 
stare obbedienza. Il popolo allora, vedendo il novello re simi- 
glianlissimo a Smerdi , la cui morte era rimasta quasi a tutti 
nascosta, separossi da Cambise, e con la Persia, la Media, e le 
rimanenti province si sottomise al novello sovrano a . Giunse 
pertanto a Cambise in Egitto il dispiacevole annunzio di quella 
rivolta, per lo che gli fu forza abbandonare il suo soggiorno, 
e correre tosto nella Persia per rivendicare i suoi diritti. Ma ne! 
cammino per contraria fortuna fu colto dalla morte 5 ; e tanto 
bastò che il mago si stimasse sicuro nel regno. Per ciò, incu- 
tendo timore a que’ che potevano disvelare l’ iniquo fatto , e 
largheggiando benefizi verso tutti i suoi sudditi, giacché con- 
cesse loro per un triennio l’ immunità da’ tributi, e dalla mi- 
lizia, tenne l’ impero della Persia sette mesi 4 . Finché 1’ ottavo 
tornò davvero fatale all’ usurpatore, che, giuntosi a discoprire 
la frode, Gomales e i suoi principali favoreggiatori, assalili da 
sette nobili Persiani nella città di Siktacholi della provincia di 


f ) ar>p£/xe K aupùma tòv Kupov , BarriXejoà-jra /ùv rà ràvra inet 
«rea xai 1 rèvrs; I. Ili, 66; Opp. t. II, p. 86, ed. cit. 

7 ) Oppert, Mèmoirc cit. Inscriplion cit. Tabi. I, § 10,11 nel Jour- 
nal Asialiquc , Ser. cit. t. cit., n. 80, p. 289; n. 81, p. 378. 

3 ) Erod. I. Ili, 66. - «) Ibid., n. 67. 
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Nisica della Media , furono tutti morti *. Frattanto , dopo sei 
giorni, i sette congiurati si adunarono in consiglio per delibe- 
rare intorno alla forma del governo da darsi alla Persia , ed 
accordatisi nella monarchica, a pieni suffragi proclamarono re 
il figliuolo d’ Jstaspe 2 , detto nell’ idioma antico della Persia 
Dàrayavus , ossia Dario, e dagli Ebrei tiW'T, Dàrjàvesc. 

Dario, fatto re, ebbe per primo pensiere, siccome ne fa te- 
stimonianza Erodoto, « di contrarre nobilissimi matrimoni fin 
i Persiani con le due figliuole di Ciro , Atossa e Artistone , 
delle quali la prima era stala già moglie di Cambise, e in se- 
guito del mago. Sposò ancora Parmis, figliuola di Smerdi, fi- 
gliuolo di Ciro, e la figliuola di Otane, la quale tradì il ma- 
go. . . Compiute queste nozze in famiglia, Dario riparli l’ im- 
pelo in venti prefetture, che i Persiani intitolarono satrapie. . . 
ed eletti i loro prefetti, ordinò medesimamente que’ tributi, che 
dovrà riscuotere da ciascun popolo. . . . Ond’ è che per que- 
sta imposizione di tributi, e per simigliami cose i Persiani di- 
cono Dario essere stato un mercatante 3 » . 

I primi anni del ragno di questo principe furono una con- 
tinua lotta. Perciocché , siccome narra la famosa iscrizione di 
Bisoutoun , si ribellarono contro lui Babilonia, la Persia, la Su- 
siana, la Media, 1’ Affrica, 1’ Armenia, la Partia , la Margiana, 
la Scizia , che é quanto dire , la più gran parte dell’ impero 
Perso 4 . Ma Dario, non atterrito alle prime contraddizioni , e 
combattendo virilmente, seppe piegare al giogo del suo impero 
i sudditi ritrosi. E quando non ebbe più a temere di loro , 

*) Erodot. IH, n. 68-79.—*) Ibid., n. 81-88. 

3 ) rifiovi re roùg xptvrovg Dép<nj7/ b Aafjztog, Kùpou fùv duo 

Su^arlpag, * \roaacat rs xai ’ApryffTuMrtjv. rvjy fjkv ''Axoooolj, rporjxof 
xvjoa aay KaptjSu'nj re tuì adesco, xou aurtg Tu> Ma'} tu. r>| v di 'Aprirò)* 
mjv, zapQévov. éripvjy de, Z/jJpàtog roo Kupou Su^arépa, é}’-jjue, -rij ouuo* 
fia U&pfMS. ia%t de y.aì -np tou ’Oràvew &v><xt èpa, vj rbv Mcr>oy xa- 
rad^Xov ETroivjoe. . . Uoivpaq de rauTa èv Uiparfji, àp%dg xareoTvjTaro 
ttxoat. rag aùroì xaXeo-jai carpazyiag de rag àp%dg Mi dp%pvraq zti- 
«rr^oag, irà&To fòpoog oi r pcatbat xarà èO^eà re, xai zpòg rotai ed- 
itai rcùg xXvptoyjùpovg xpooràaaw. . . dia de raurJjv rìp ixira^tv tou 
< popov , sai zapazXyota Tauryj àXka, Xz^wai Utpocu, ug Aapeìóg pvj V 
xàrìjAcs; 1. HI, n. 88, 89, I. 2, p. US, ed. 

4 ) Oppert , Mèmoire cit. Inscriplion cit. Tabi. I , § 16 sgg. oel 
Journal Jsiatique Sor. cit. l. cii. u. 81 sgg. 
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volendo andare sulle orme de’ suoi maggiori Ciro, e Cambile, 
di cui il primo soggiogò 1’ Asia al il secondo P Affrica , stu- 
diossi di dilatare con nuove conquiste i limiti del suo già vasto 
impero, e di estenderli, se fosse stato possibile, sino nell’ Euro- 
pa. E fortuna, in vero, gli arrise; giacché, tra gli altri, Dario 
ridusse alla sua obbedienza gl’ Indiani *, gli Ioni 2 , gli Sciti 3 , 
e gl’ isolani del mare Egeo 4 -, anzi parecchie regioni della Cre- 
da spedirono al grande monarca la terra e V acqua , simboli 
della loro sommissione 5 . 

Dell’ indole di Dario ci dà contezza 1* iscrizione di Bisoutoun, 
nella quale, dopo eh’ egli stesso ha detto di aver sedate e vinte 
parecchie sedizioni delle province a sé soggette, conchiude co- 
si : < Ormuzd, e i rimanenti esseri divini, mi furono propizi, 
non essendo io stato nè mentitore , nè tiranno , nè irreligio- 
so 6 ». Altri forse potrebbe mettere in dubbio la verità di co- 
siffatto encomio, tra perchè Dario medesimo lo dettò, e per- 
chè Scianca, e molti altri noverano fra i tiranni dell’ antichità 
appunto Dario ligliuolo d’ Istaspe. Non ostante ciò , sembra a 
noi manifesto che abbiasi ad aggiustare più fede a Dario, che 
a Seneca e a que’ che lo seguono. Imperciocché , quale ragio- 
ne per avventura mosse quel lilosofo morale a proverbiare Da- 
rio, e a dipingerlo a guisa di un tiranno ? Non altra che una 
testimonianza di Erodoto, ove si narra, come Dario abbia fallo 
svenare tre figli di un gentiluomo della Persia, già mollo inol- 
trato negli anni; perchè questi lo richiese con pieghiera , che 
per sollievo della sua età cadente gli francasse uno de’ tre suoi 
figliuoli dal servigio militare 7 . E bene, senza voler punto sce- 

«) Erodot. 1. IV, n. 44. — *) Jbni., 1. VI, 32. 

3 ) Jbid.f 1. IV, passim. — 4 ) Tucidid., 1. I. 

5 ) Erodot. 1. VI, 49. 

6 ) Oppert, Mèmoire cit. Tabi. IH, § 13, nel Journal Asialique , Ser. 
cit., t. X Vili , n. 85, p. 342. 

7 ) Jlqui plerique, sono le parole di Seneca, sic tram, quasi in- 
signe regium exercuerunt : sictu Darius , qui primus, posi ablaium 
mago imperium, Persas et magnata pariem Orienlis obtinuit . Nani 
qtmm Scythis indixissei , Orientem cingemibus , rogaius ab Oebazo 
nobili sene, ut ex tribus liberis unum in solatimi patri relitiquerei , 
duortim opera uteretur; plusquam rogabatur pulliciius , omnes se illi 
dixit retmssttrum , et occisos in conspectu pareruis abiecii : crude- 
li s futurus , si omnes abduxisset. De Ira , 1. HI, n. XVI, c.' 1C, p. 
14J, Augustae Taurinoruin 1828; Cf Erodoi., 1. IV, n. 84. 
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mare 1* atrocità di questa sorta di delitto, osserviamo, che essa 
è tale un fatto particolare di cui non occorre più esempio nella 
vita di Dario; ed un fatto unico, e particolare non è poi suffi- 
ciente per conchiudere, che un monarca della Persia, il quale 
per legge poteva disporre , a guisa di un bene proprio , della 
vita e degli averi de’ suoi sudditi, fosse un principe crudele c 
tiranno. 

D’ altronde, guardando le antiche storie, e altri monumenti, 
che di Dario rimangono, ne raccogliamo parecchi e apertissimi 
testimoni, che lasciano argomentare Daino volersi tenere piut- 
tosto in conto di un principe cortese, e magnanimo. E in ve- 
rità, Dario crealo re, ristorò nella Persia il tempio degli Dei , 
distrutto dal finto Smerdi , cioè Gomates , c lo restituì al po- 
polo , e medesimamente conferì di bel nuovo il sacerdozio , e 
il pontificato a quelle famiglie che n’ erano stale private dal ma- 
go f Né meno prudente e benigno si mostrò co’ giudei, suoi 
sudditi. Fatto invero consapevole, che quelli, per licenza otte- 
nuta da Ciro, intendevano a riedificare il tempio in Gerusalem- 
me, Dario non l’ impedì, ma comandò, che si cercasse f editto 
di Ciro negli archivi di Babilonia , e non essendovisi trovato, 
fece frugare quelli di Ecbatana , ove alla perline rinvennesi 5 . 
E quando lo lesse, con un nuovo editto, che onora altamente 
il suo nome, Dario confortò i giudei a seguire animosamente, 
e con perseveranza 1’ opera incominciata 3 . Anzi si piacque 
fornire dal suo privato erario, e da’ tributi che pagava il paese 
oltre il fiume, danaro a’ giudei, affinchè non venisse ritardato 
il lavoro 4 . Volle parimenti, che, richiedendolo il bisogno, si 
dessero loro ogni giorno e vitelli, ed agnelli, e capretti per gli 
olocausti da offerirei al Dio de’ cieli: e frumento, c sale, e vino 
ed olio secondo i riti de’ sacerdoti 5 . Infine , fulminando pene 
severe contro chiunque osasse di contraddire così fatti provve- 
dimenti , richiese ancora da’ giudei , che pregassero prò vita 
regis et filionim ejtts 6 . 

E qui, per vie meglio chiarire la buona indole di questo prin- 


*) Oppert, Mcmoire cit. Inscrtpiion cil. Tabi. I, § 14, nel Jounta l 
Asialique , Scr. cit., t. XVII, n. 81, p. 404. 

2) Esdr. VI, 1 , 2 . - 3, j bid . g, 7. 

*) lbid. 8 . - 5 ) Ibid. 9 . - Ibid. 10 . 
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cipe, cade in acconcio di recarne uno elogio assai splendido , 
che Diodoro di Sicilia registra nel settimo della sua Biblioteca, 
quando discorre i benefizi largiti da Dario agli Egiziani. « Dario, 
e’ dice, avendo in abbominio f empietà di Cambise, suo prede- 
cessore contro i tempii degli Egiziani, sludiossi per ogni ma- 
niera di esser benigno con gli uomini , e riverente verso gli 
Dei. Dappoiché si addimesticò con i sacerdoti di Egitto , e fu 
messo a parte della loro teologia, e delle cose raccomandate 
a’ sacri volumi: quindi, ammaestrato di (pianta magnanimità e 
amorevolezza fossero stati verso i popoli gli antichi re, ne imitò 
la vita. Per il che ebbe tanto onore, che, essendo ancora quag- 
giù fra i mortali, fu appellato un nume ; il che, a dir vero, 
non accadde a veruno altro re ; e passato di vita, fu pareg- 
giato per gli onori a que’ principi giustissimi che già un tem- 
po regnarono in Egitto 1 ». Alla quale testimonianza poi si 
aggiunge 1’ autorità delle iscrizioni medesime di Egitto. E ve- 
ramente in quella della statua di Ouza-hor-penres leggesi, che 
Dario ebbe cura « di ristabilire il collegio de’ gcrogrammalei »; 
di fare « il censo della popolazione », cui ridonò « ogni suo 
primiero diritto »•, e infine ordinò di ristorare « il nome di tutti 
gli dei, i loro tempii, le loro oblazioni , e la perpetua celebra- 
zione de’ loro panegirici 2 » . Prove son queste da persuadere 
ognuno, che Dario fu principe quanto prudente, altrettanto be- 
nefico e religioso; e quindi immeritamente Seneca , e i suoi 
seguitatoli nel novero degli antichi tiranni registrano questo 
figliuolo d’ Islaspe 5 . 

*) Mtoyjtxttyru ^àp r>p zapoa/ofiiav rJjv eìg tot xar* Ar>a ztov upà ye- 
v-b Kapfiùcrov rov xpoficuriXtdocanog, fiiov ixnnt ij xai 

tptXcOeov. 'OfjjXy^yai pkv 'yàp aùròv roig hptvvi t otg èv Aìyuzrnp xai pz- 
TaXafieìv rijs re QeoXoyiag otjtw'j xai rijv év rajg Upaig fiìfiiotg ava. 
•y^pappiìHav rpa^ewv. ex de rourwv zar opvpoura. r\v re pgyaikotyjyJa'j 
Ttuv àp%ai<jìv Patrikkuv xai rvjv eìg rovg ap%Q[ùvo'jg evvóiav, pi [xvpaoOat 
ròv èxeivwv (òtov, xai òtà tonto r->jXr/aÙT*«js Tu%e/v njjuójg, vzò ru>v 
Aiytxritov piovra juev Osci* rpovayjpevOyvai nóvov Ttòv aravrajv /3 ao/Xétov, 
re/aur>]a«VTa <3è ti/iìòv tv%Ùv iocdv roig rò zaXoucv vo/u/uwrara /3aa/. 
Xeìxraot xar* A Vyjzrav; I. I, § XCV, v, I, p. 76, ed. cit. 

2 ) Brugsch, Ilisioire d y Egypte, t. I, p. 273; Riancey, Uisioire du 
monde, t. Ili, i« P. I. II, c. Il, p. 74, noi. 2. 

3 ) A confortare maggiormente quanto di sopra si è discorso in- 
torno alla buona indole di Dario, è utile qui recare alcune parole 
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Che questo principe poi non sia 1’ Assuero, sposo di Esther, è 
agevole ad intendersi. E come difatti il potrebbe essere, se non 
mai Dario viene chiamato ne’ Libri Santi col nome di Assuero ? 
Di poi, non fermandoci a notare che Dario fu un uomo saggio, 
e di un animo composto a benignità , e a clemenza , mentre 
Assuero regnò tirannicamente , ci limitiamo a ricordare , che 
quel principe beneficò assai i giudei, talché questi per la pro- 
tezione di lui potettero nel sesto anno del suo regno mandare 

dì san Girolamo, la cui autorità presso tutti è gravissima. Il Dot- 
tor Massimo, noverando que’ sovrani della Persia r che segnalaronsi 
per pietà , e clemenza , nomina appunto Dario figliuolo d’ Istaspe. 
Alii clemetues fuerunt , dice il Samo, ut Cyrus et Darius filius I/y- 
staspis , et Assuerus , quem Graeci Artaxerxem vocant , sub qua 
Esther impletur historia : alii crudeles ut Cambyses et caeteri . 
{Commentariorum in Zachar. I. I, c. I, v. 8 sgg. , Opp. t. VI, p. 
1423 ed. Migne.) E, a tal proposito, non moresca di riandare, co- 
me il Nickes ed altri dotti , perchè veggono che san Girolamo re- 
gistrò ancora Assuero nel censo de* pietosi sovrani della Persia , 
credono non potersi provare, Assuero essere stato d’ indole barbara, 
e crudele, o almeno , coloro che cosi la pensano, aver contrario il 
primo interpetre de’ Libri Santi. Pure a noi sembra, che quel santo 
Dottore sia pienamente favorevole a tutto ciò che altrove notammo 
intorno all' indole di Assuero. Ed eccone la ragione.Nell’ arrecata 
testimonianza sembra che san Girolamo non parli de'primi dodici an- 
ni del regno di quel principe, in cui fu tiranno, e perseguitò a morte 
i giudei ; ma in vece di quel tempo, quando mosso da sovrumano 
aiuto pentissi del mal fatto, e cercò di provvedere alla salute del 
popolo giudaico. Nel quale tempo anche noi confessammo che As- 
suero purgossi della taccia di fierezza, che per 1’ addietro ragione- 
volmente gli venne aggiustala. E che questa e non altra sia la 
mente del santo Dottore , si cava di leggieri da un altro luogo 
delle sue Opere , ove , favellando de’ primi dodici anni del regno 
di Assuero, nettamente io appella un tiranno crudele ; e, conforme 
al linguaggio di san Giovanni Crisostomo, sant' Ambrogio, san;’ A- 
gostino, e Clemente d’ Alessandria, il santo Dottore dice , che per 
le preghiere di Esther Iddio si compiacque di ricondurre sul retto 
sentiero quel travialo principe. Assuero , sono le parole del iodato 
Dottore, quem Septuaginta interpretes ’ApTa4sp£vjv vocant , somnus 
aufertur ab oculis, ut Commentarios in se fidelium replicans mini • 
strorum , invernai Mardochaeum, cuius indicio de insidiis liberatus 
est ; ut et Esther commendabilior fieret ( Esther PI), et cunctus po- 
pultis Judaeorum immincntcm vitaret nccem . Certe rex potentissi- 
j/ìus , qui ab India tisque ad Septenlrionem et Aethiopiam , cun- 
ei um possidebat Orievtem, post largissimas epulas et cibos loto or- 
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ad effetto la ristorazione del tempio l . Ma un principe, il quale 
mostrassi tanto generoso verso i giudei , e che nc conoscea a 
pruova la lealtà , e la rettitudine , non mai sarehbesi mosso , 
per la semplice proposta di un suo ministro, a sanzionare quella 
legge stolta ed iniqua, con cui s’ incitava il popolo del suo im- 
pero ad un orribile macello di tutti i giudei. Egli dunque 
non ha che fare colf Assuero della Bibbia. 

$ 5, Esame degli argomenti in favore di Dario Istaspe 
per crederlo 1’ Assuero della Bibbia 

Avvegnaché le cose già ragionate intorno all’ indole e al nome 
di Dario sieno sufficienti a conchiudere , questo sovrano non 
avere che fare con lo sposo di Esther, pure molli dotti, i quali 
si hanno ad avere in grande stima , difesero f opposta sentenza, 
ciò è a dire, il figliuolo d’ Istaspe essere senza meno l’ Assuero 
di cui occorre menzione nel Libro di Esther. Propugnarono, di- 
fatti, codesta sentenza Cornelio Alapide 2 ,Calmet ? ,Usserio 4 , Tiri- 
no 5 , Graveson 6 , Natale Alessandro 7 , Guyon 8 , Bossuet 9 , Nicco- 

bc quaesitos dormire cupiebat , et somno requiescere , ac liberum 
arbiirium implere dormiendi , nisi Dominus provisor bonorum 
omnium impedisset naturae ordinem , ut contra nalucam , tyranni 
crudclitas vinceretur. Longum est , si voluero cuncict Sanctarum 
Scripiurarum exempla proferre.Toius sermo Sanctorwn ad Deum 
oratio est ; tota oratio et deprecalo extorquet clementiam Creato - 
ris, tu qui nostris viribus et studio saivari non possumus , illius mi- 
sericordia consertemur. ( Dialogus adv. Pelagianos , I. Ili, n. IO; 
Opp., t. 2, p. 579, ed. Migne.) 

4 ) Esdr. VI, 15.— 2 ) Commentario in Esther , passim. 

3 ) Commentarium in Librum Esther, passim. 

4 ) Annales Veteris et Novi Testamenti ; Aetas Mundi VI ; p. 86, 
Gencvae 1722. 

*) Commentarius in S. Scripturam , t. I, lib. Esth. , c. I, v. I, 
p. 843, Antuerpiae 1645. 

6 ) Ilistoria Ecclesiastica Veteris Testam . t. Ili, p. 135 sgg. Au~ 
gustae Vindelicorum 1728. 

7 ) Historia Ecclesiastica Veteris Novique Testamenti , p. 313 sgg. 
Lucae 1748. 

«) Uistoire des empires et des republiques depuis le délugejus • 
qti ’ à J. C. t. Ili, Perses, 1. I, p. 120, Paris 1736. 

9 ) Discours sur C Ilisioire Universelle , P. 1, Epoauc I, 1. 1, p. 11, 
ed. cit. Il Bossuet però ( loc. cit. ) aggiunge, chp\» proposta opi- 
nione è contrastata. 

Coletta, Esther • 6'^. 

• % * 

• # 
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lai *, Marchini *, ed altri moltissimi, che lungo sarebbe, se si 
volesse qui ad uno ad uno registrarne i nomi. E veramente, 
laddove potessimo rimaner paghi della sola autori là altrui , a- 
vrebbesi ormai d’abbandonare la incominciala inchiesta, e con- 
cedere che Dario Istaspe sia il re che si cerca; perchè gl’ in- 
terpetri che difendono tale sentenza, godono presso lutti di una 
riputazione ben meritala. Nondimeno, perchè in queste materie 
non basta la sola autorità, dobbiamo pur confessare di non po- 
ter seguire questi dotti in siffatta loro opinione ; giacché, co- 
me abbiamo fede di far manifesto, gli argomenti che sogliono 
arrecarsi , non sono poi cosi validi e robusti da poter soppor- 
tare lungamente un rigoroso esame. 

11 primo argomento che si adduce in favore di Dario Ista- 
spe, è questesso: Assuero regnò sopra eenloventiselle province, 
ed imbandì un convito a lutti i principi e prefetti del suo re- 
gno. 11 che si acconcia per bene a Dario, narrandosi di lui le 
stessissime cose nel Teno di Esdra\ e quindi Dario e non al- 
tro re della Persia è 1’ Assuero sposo di Esther. Nè valga lo 
opporre che il terzo di Esdra è apocrifo ; chè quando questo 
Libro in alcune sue testimonianze non contrasta la santa Scrit- 
tura , merita quella medesima fede che si suole dare a qua- 
lunque profano antico storico. 

Or noi lasciando , almeno per ora , di apprezzare il valore 
del Terzo di Esdra, osserviamo dapprima che tra il convito di 
Assuero, e quello di Dario havvi gran divario, siccome polrassi 
leggermente conoscere mettendo al confronto ambedue i conviti. 
Leggiamo difatli: 

ESTHER, c. I, v. 1-*. 1U ESDRAE, c. 1», v. 1-5. 


In diebus Assueri, qui regnavi! 
ab India usque Aelhiopiam, su- 
per cenami vigilili septern pro- 
vincia;: 

Quando sedi! in solio regni sui, 
Susan cìvilas regni ejus eiordium 
fui!. 


Rcx Darius feci! coeoam ma- 
gnani omnibus vernaculis su is , 
et omnibus magisiratibus Mediae 
et Persidis. 

Et omnibus purpuratis, et prae- 
toribus, et consulibus, et praele- 
ctis sub ilio, ab India usque Ae- 
lhiopiam, cenlum sigimi septem 
provincia. 


J) V Esther, Dissert. I, p. U sgg. Firenze 1763. 

J) De Divinilate et Canonicitate Sacrorwn Bibliorum , P. Il , IX, 
p. 186 sgg. Taurini 1777. 
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Tertio igilur anno impcrii sui, Et cum luanducasscnl, et bibis- 
fccil grande convivium cunclis seni , et saliali revertcrcntur , 
principibus et pucris suis, fortis- tunc Oarius rcz ascendi! in cu- 
simis l’ersarum, et Mcdorum iu- biculutn suum , ci dormiva , et 
clylis , et pracfcclis provinciarum expergcfactus est. 

Corani se. 

Ut ostenderct divilias gloriae Tunc illi tres juvenes corporis 
regni sui, ac magniludinein, at- custodes, qui custodiebant corpus 
que jactantiam poteuliae suae , regis, dixerum alter alteri: 
multo tempore, comuni vidclicet Dicainus unusquisque nostrum 
et octoginta diebus. scrmonem qui praecellat: ctc. 

Riandando con qualche diligenza le addotte testimonianze, si 
vede che esse consenlono solo nell’ affermare, che Dario, a so- 
miglianza di Assuero, regnò sopra conlovenlisctte province dal- 
l’ India sino all’ Etiopia, e fece un solenne convito. Nondimeno, 
tranne queste cose else, siccome allrove diremo, possono di leg- 
gieri aggiustarsi al successore di Dario, i due racconti non con- 
vengono in altro. Appunto cosi: il convito di Assuero lennesi 
in Susa , e quello di Dario dove s’ imbandì ? Il primo durò 
cenlollanla giorni, e del secondo non solo non è detto, che si 
protrasse per si lungo tempo, ma pare clic fosse slato di bre- 
vissima durata. Nel resto, ciò che pone in tutto il suo lume, 
farsi menzione di due diiferenli conviti nelle arrecate testimo- 
nianze , é senza meno la grande diversità del tempo. Secondo 
il Libro di Eslhcr, Assuero tenne (jucl convito di cenlollanla 
giorni nel terzo anno del suo regno *, mentre Dario convitò i 
satrapi , i prefetti delle province e i capi dell’ esercito nel se- 
condo anno del suo impero. Dappoiché nel Terzo di Esdra è 
dello , che alla fine del convito fu proposto un problema che 
Zorobabele alla presenza di Dario diciferò si lene da frollargli 
grande onore presso quel principe i) 2 . Or, avendo Zorobabele te- 
nuto quella mirabile disputa nel secondo anno del regno di 
Dario, perché di tanto fa fede il citato libro di Esdra 3 , con- 
seguila necessariamente che il convito ebbe ad imbandirsi nel 
medesimo anno del regno di Dario. Non vogliam poi tace- 
re, che Giuseppe Flavio, il quale fa una lunga descrizione del 
convito di Dario , c del ragionamento di Zorobabele , riferi- 

i) I, 3.-2) III Esdr. HI sg. 

3 ) Qui ( Zorobabel ) loeulus esl sub Dario rege Persorum sermo- 

ues mirificos in secando anno regni ipsius mense IVisan primo, V, 6. 
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sce tutto ciò all’ anno primo del regno ili quel monarca. «Nel 
primo anno del suo regno, cosi egli, Dario accolse con splen- 
dido e squisito trattamento coloro che gli erano attorno, ed e- 
ziandio i domestici, i principi della Media, i satrapi, i prefetti 
dell’ India sino all’ Etiopia , c i duci dell’ esercito nelle cento- 
ventisette province ' ». Si chiare e. precise testimonianze non 
lasciano più dubitare, che il convito di Dario sia del tutto di- 
verso di quello di Assuero; epperò inutilmente s’ invoca il con- 
vito eh’ è nel Terzo di Esdra, a provare Dario essere lo sposo 
di Esther. 

Or tocchiamo alcuna cosa della fede elio devesi all’ autore del 
Terzo di Esdra, quando attribuisce a Dario quel convito. Vera- 
mente potrebbesi far senza di simiglianle questione, essendo le 
prove addotte già bastevoli a mostrare a chiunque, non essere il 
convito di Dario e quello di Assuero una stessa cosa e del mede- 
simo monarca. Contulloeiò, facendosi servire l’ autorità del Terzo 
di Esdra per additare un altro tratto di somiglianza tra Dario ed 
Assuero, noi qui arditamente allermiamo, come allo scrittore di 
quel libro non abbiasi ad aggiustare credito alcuno. Perchè poi 
potrebbe alcuno cercare ragione de’ nostri detti, si vuol qui ri- 
cordare, che per autorità della Chiesa latina quel libro è ricacciato 
Ira gli apocrifi. Ciò, di certo, importerebbe che lo scrittore del 
Tono di Esdra non ehi* il dono d’ infallibilità nello scriver- 
lo, e non già necessariamente , che abbia tolto errori sì gra- 
vi da non meritare neppure quella ferie umana , che si è in 
costume di dare a qualunque scrittore profano e antico 1 2 3 . Non- 

1) Tòt Si rpiórw fraaite.ia? ir £< , A«pti5S jesSeyerai Xaarpw? 

yaì pitTà roUvjs jrapaoxci?^ tcìs Ti repi eàtróv , xaì zoo? cìxai qey>- 
ié T a?, xaì roi « rù'J Uy.Suiv , xaì carpirà? tù>j lìepcwv , xàì 

Toripyc-i A? Moójs àpyt rtjs Ai&ion'os; Antichità giudaiche, 1. XI, 
c. Ili n. 1 , Opp. t. Il, p. 12, Lipsiae 1783. Giovanni Zonarn con- 
viene' pienamente con Flavio, intorno al tempo del convito di Da- 
rio, perette scrive: Cuni autem primo sui regni anno (Darius) con- 
vivio magnatcs excepisset ac posi eorum abitimi parum in lecitilo 
dormisse!, expcrrectus cum suis custodibus colloquitur, et singulit 
singttlas quaesiiones proponi!. Annules , 1. IV, c. 3, nel Corpus Scri- 
piorum Jlistoriae Byzanlinae, l. I, p. 311, Bonnae 1842. 

2) Secondo la comune sentenza degli antichi Padri e degli scrit- 

tori ecclesiastici, libri apocrifi nello stretto senso si dicono propria- 
mente qui ab hominibus infallibililatis dono carcntibus fiumana in- 
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dimeno a noi è avviso, laddove non falliamo, die neanche que- 
sta sorta di fede possa meritare lo scrittore del Terzo di Esdra. 
E per vedere ciò, seguita che si cerchi la ragione che mosse 
l’autore a scrivere quel libro. Quale n’ è, dilatli, lo scopo ? 
L’ autore vi discorre un problema diciferalo alla presenza di 
Dario da tre giovani della sua corte, tra cui eravi Zorobabcle. 
Quindi rammenta il premio che Zorababele , perchè sublime- 
mente disputò, ebbesi da Dario , e le cortesie usate da questo 
princ i|>c verso i giudei *. Per accrescere poi dedito alla sua 
narrazione , lo scrittore si consigliò di rannodarla al testo del 
Libro canonico di Esdra , come pure procacciò di far capitale 
di parecchie cose tolte di peso da’ Libri ispirati di Nehemia , 
de' Paralipomeni , e de’ Ite *. Onde è che , se attentamente si 
esamini, il Terzo di Esdra può in certo qual modo partirsi in 
due, cioè in una parte , direna così , originale di quello scrit- 
tore, quale si è appunto la narrazione del problema, sciolto in- 
nanzi a Dario; ed in una parte da’ lodali libri divini ricavai.. 
Quanto a questa ultima, è chiaro, che non si presta fede allo 
scrittore apocrifo, ma a quegli agiografi che primi scrissero la i 
cose : quantunque giova pur notare clic Fautore del Terzo (li 
Esdra non seppe nemmeno far buon uso de’falli c delle testi- 
monianze tolte da’ libri ispirali , essendoché sovente , aggiun- 
gendovi o togliendone alcune notizie , riuscì ad opjwrsi aper- 
tamente a’ lodati libri *. Rispetto poi alla storia del proble- 
ma , senza dire , che essa spesso contrasta il Libro canonico 
di Esdra , è , per testimonianza d’ interpreti gravissimi , piena 
di novellette e di sogni 4 . Il cui autore, forse un giudeo el- 

duslria conditi, nominibus uteumque virorum in theocratia V. T, 
vel bisioria N.T. clarorum inscripti; sire ob finem bonum, site ob 
perversimi exarati, a Canone atlanien exclusi et a pnblico usu reic- 
cti stmt ; Dauko, De sacra Scriptura ejusque interpretatione Com- 
mentari» ir, c. I, Secl. II, § 26, p. 74, Viudobonao 1867. 

i) Iti Esdr. Ili, 6. 

») Calme! , Protegomena et Dissertationes in omnes et singolo? 
Sacrae Scriplurae Libros, I. I, Dissertano in Terlium Libroni /„• 
sdrae, p. 190, Venetiis 1794; Ghiringhcllo, De libris Uisloricis An- 
tiqui Focdcris', Epimclron de Apogrophis, p. 634. 

3 ) Vedi Calme!, Disserl. cii.; Ghiringhcllo, Op. cil. I. cil. 

«) Calme!, Disserl. cil. p. 189, sgg. Giova recare a tal uopo le 
parole di un rinomato biblico, cioè Francesco Marchini: Nihil de- 
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lenisla o la cavò dalla propria niente , o la raccolse dalle tra- 
dizioni dell’ imperito volgo, le quali , a giudicio del Calmet, a 
que’ tempi spesso mancavano di verità *. Ed è ciò forse , che 
diede a san Girolamo motivo di dire, a proposito del Terzo di 
Esdra : A 'ec qnemquam movrnl quod unus a nobis Uber (Esdrae) 
cditus $it,ncc apocruphoruin tertii et (piarti soniniis ddeddur 7 . 
Egli è dunque agevole T inferire, come allo scrittore del Torto 
di Esdra non abbiasi a dare fede alcuna 3 , e quindi chi si muo- 
verà a crederlo, quando va buccinando che Dario ebbe quel so- 
lenne convito dianzi ricordato, mentre nè gli autori sacri , nè 
Erodoto, o altro storico profano ne dicon verbo? 4 

ni que inepiius est eo responsioni genere triurn inter se regii cor - 
poris custodum , inscio et dormiente Rege,quis eorum (Uteri ingenio 
praestaret,quisve sapientius sentirei et loqueretur ; qua in seiueniia 
qui alios super ossei, is honoribus maxinds a Rege sibi deferendis 
ornereiur , quasi prò libilo regia numera partiri inter se possent , 
eamque partitionem Rex ratam habere teneretur . Quo vero tandem 
eluxit sapientius consilium ? Alter ait vinum fortius esse : alter 
fortiorem Regem : tenius , hic outem erat Zorobabel , fortiores rnu- 
/ icres ; veritaiem attieni omnibus praestare. Dellas piane sapientum 
virorum sententias , quorum inventione qui vicisset , praeter alia 
honoris insignia <r secando loco sederei a Dario propter sapicnliam 
suam et cognalus Darii vocaretury\Op.cil Pars II, art.VI, p. 147. 

*) Dissert. cil. p. 189. 

2 ) Kpisi . ad Domnion. et Rogation. in Esdram et Nehemiam praef. 

3 ) Chi oppone, che massime i Padri greci ebbero in riverenza il 
Terzo di Esdra , e sovente Io arrecarono a conforto de’ loro ragio- 
namenti, legga il Calmet nella sua Dissertazione intorno a quel li- 
bro , p. 189 ed. cit., nella quale troverassi un sufficiente schiari- 
mento di questo dubbio. Vedi Marchini, Op. cit. I. cit. p. 149;Ghi- 
ringhello, Op. cil. 1. cit. p. 635; Daoko, Il istoria Revelationis Ve- 
teris Testamenti , p. 517, n. 5. 

4 ) Voleudo far congettura della fonte, donde 1* autore del Terzo 
di Esdra derivò la notizia del convito di Dario, potrebbesi dire, che 
la raccolse ancora dalla tradizione popolare ; o meglio, che per a- 
prirsi la via a narrare la storia del problema, egli giovossi de’ pri- 
mi versetti del libro di Esther ove è descritto il convito di Assuero; 
c cacciandone via il nome di questo principe, vi sostituì pazzamen- 
te quello di Dario. La quale ultima ipotesi non parrà di certo tanto 
strana, se si pouderi, che la maggior parte del Terzo di Esdra co- 
sti appunto di vari brani di alcuni libri divini; e che propriamente 
uel capo ove è riferito il couvito di Dario, v’ abbiano non pochi de- 
liri dello scrittore apocrifo. 
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E qui ad occasione dei Terzo di Esdra è bisogno di esami- 
nale un altro argomento, che vi si fonda, per confortare la me- 
desima ipotesi, ciò è Assuero essere Dario Istaspe. Assuero, si 
dice , nell’ editto a favore della nazione giudaica , testimonia , 
che per beneficio dell’ Altissimo e massimo e sempre vivente 
Iddio, di cui i giudei erano figli, a’ suoi padri, e a lui fu da- 
to il regno, e sino a quel giorno si conservava *. Cotesto par- 
lare , chi ben lo guardi , risponde affatto a quello che adoprò 
Dario nell’ editto, con cui fe’ licenza a’ giudei di proseguire la 
fabbrica del Tempio * : e medesimamente non è discorde dal 
voto emesso da Dario innanzi di esser re, cioè a dire di vole- 
re ricostruire il Tempio in Gerusalemme , secondoché narrano 
F autore del Terzo di Esdra ’, e Giuseppe Flavio 4 , 

Al quale argomento, però, sembra che si possa rispondere , 
facendo dapprima considerare, che, laddove dalla somiglianza 
del linguaggio usato da Assuero, e da Dario ne’ loro editti già 
ricordati fosse lecito di arguire, Assuero essere Dario Istaspe, 
potrebbesi colla medesima facilità, e per la stessa ragione con- 
tendere che Assuero sia Ciro, od Artaserse-, perchè alcuni de 
creli di questi re nel linguaggio si accostano molto al citato 
editto di Assuero. E vaglia la verità , Ciro non disse forse : 
« Tulli i regni della terra sono stati dati a me dal Signore del 
cielo, ed egli mi ha comandato di edificare a lui una casa in 
Gerusalemme che è nella Giudea 5 »? Artaserse alla sua volta, 
secondoché ne fa fede il Libro divino di Esdra, pensando di be- 
neficare i giudei, tra le altre cose scrisse : a Tutto quello che 
appartiene al culto di Dio del cielo, sia somministrato puntual- 
mente alla casa di Dio del ciclo, affinchè egli per disgrazia non 
prenda ira contro il regno del re, c de’ suoi figliuoli 6 ». Inli- 

*) Esth. XVI, 16. — ? ) Esdr. , VI, 6. 

3 ) Tane ( Zorobabel ) ait regi {Dario): Memor esto voti mi , quod 
rovisti , aedifìcare Jerusalem, in die qua regnum acccpisti : et om- 
nia rasa quae accepta sunt ex Jerusalem , rcmitterc, quae separavit 
Cyrtis , quando maciavit ììabyloniam , et voluti remi iter e ea ibi. Et 
tu rovisti aedificare templum quod incenderutU Jdumaei , quando 
exterminata est Judaea a Chaldaeis\ Ili Esdr., IV, 43, 45. 

4 ) Antichità , 1. XI, c. Ili, § 7.— 5 ) Esdr., I, 2. 

6 ) Omne , quod ad ritum Dei coeli per linei, tribualur diligentcr 
in domo Dei coeli : ne forte irascatur conira regnum regis , ci fìlio- 
rum e t fus. I Esdr. VII, 23. 
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ne il medesimo sovmno con sue lellere concesse a Neernia le- 
gname per edilicare le porte del Tempio di Dio in Gerusalem- 
me *. Dunque il linguaggio usato da Assuero nel decreto supe- 
riormente addotto, siccome può convenire a Dario, così può ap- 
propriarsi a Ciro e ad Artaserse -, e però non è punto bastevole 
a determinare, clic Dario, o altro re della Persia sia 1’ Assue- 
ro sposo ili Esther. Che diremo poi de! volo di Dario, riferito 
dal Terzo di Esdra, cioè di volere riedificare il Tempio in Ge- 
rusalemme ? Cotesto voto è alla sua volta un delirio dello scrit- 
tore apocrifo, che Giuseppe Flavio ciecamente seguita. Della qual 
cosa non vogliamo altra autorità, che la gravissima del Calmet, 
il quale a questo proposito scrisse : « L’ autore ( del Temo di 
Esdra ) racconta due cose, che sono certe soltanto secondo la 
sua fede ; T una che Zorobabele era tra le guardie del corpo in 
Babilonia, mentre è conto che a quel tempo stavasi in Gerusa- 
lemme. La seconda che non è asserita con miglior fede , si è 
che Dario prima di esser fallo re, volò di ricostruire il Tem- 
pio in Gerusalemme : il che se per avventura fosse stato vere, 
Dario, sapendo che i giudei attendevano a quella impresa, non 
avrebbe già comandato di rovistare gli archivi per assicurarsi 
della licenza da Ciro conceduta loro a tal uopo 5 ». Ma basti 
alla perfine di ciò ; rivolgiamoci ad altri argomenti. 

Il Libro di Esther dichiara che quando Assuero si assise sul 
trono del suo leamc , la città capitale del suo impero fu Su- 
sa Questo in verità, si addice per bene a Dario , che, quan- 

*) Nchrm., Il, 8. 

2 ) Disscrt. cil. p. 190. E il chiarissimo biblico G. F. Marchiai , 
accostandosi alla sentenza del Caimet intorno al voto di Dario, di- 
ce: Bine etiam inducit Zorobabelcm immemori Dario, ani incu- 
rioso votum suggessisse, quod de restituendo tempio Bierosolymi- 
tano voterai , priusquam babylonico imperio potiretur. Sed quii 
itisi somniam crediderit , baec votisse Darium, eiusque voti caus- 
sa inlcrdictum sustulisse, qui diligentissime in tabulis conquiri jus- 
sii edicttim Cyri de templi restituì ione , quo reperto cetuit mole- 
stium aedificantibus exhiberi ? Op. cit., toc. cit. p. 147. 

i ) Quando sedi t in solio regni sui, Susan cititas regni ejus exor- 
dittm fuit; I, 2. Il testo ebraico in vece dice: E3TI O’O’Jì 

rrton ’jtyitys nax imrtas neo by t^mtynx 

( bajjamim ba/ièm : c/tesceved hammélech Haehaseverósc ngdl c/tis- 
neh malchutó Itasccr bcscuscan habbiràh.) b.c. In diebus illis cum 
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lunque questo principe non possa slimarsi il fondatore di Su- 
sa, come vorrebbe Plinio, non può affatto negarsi che non l’ab- 
bia arricchita e ripiena di belli edilizi ; della (piai cosa parlano 
Ebano, Cassiodoro ed altrettali accreditali scrittori. Anzi Erodo- 
to dice, che in Susa .appunto era il domicilio del gran re, cioè 
di Dario, e i tesori del regno *. 

Ma , chiediamo noi, il solo Dario ebbe per capitale del suo 
regno Susa ? No, di certo. Perché Teodorclo insegna che Susa 
melropolis crat Personali 2 . E nel vero, Serse, successore di Da- 
rio fu sempre in Susa sin dal momento della sua inaugurazione 
al trono *: là fece gli apparecchi della guerra contro i Greci, di là 
mosse per scendere in Europa 4 : colà ancora ritornò dopo la 
memoranda rotta, toccatagli a Salamina 5 . Il medesimo vuoisi dire 
di Artasersc, che insieme colla sua corte era ordinariamente in 
Susa, siccome raccogliesi agevolmente dal libro divino di Esdra 6 . 
E però Slrabone nel quindecirno della Geografia, disse bene, 
scrivendo : «I Persiani e Ciro, considerando dall’ un canto, che 
i limiti del loro impero erano tropi» lontani, e dall’ altro che 
Susa, posta, per dir cosi, nel centro del loro impero, non di- 
stava molto da Babilonia , e da’ rimanenti paesi, la elessero per 
loro dimora, e per metropoli del loro impero 7 » . Dunque l’ar- 

sederet rex Uachascverosc super solium regni sui , quod ( erat ) in 
Susan metropoli. Che cosa poi vogliasi intendere colla voce exor- 
diurn , che occorre nel citalo luogo della Volgata , lo chiarisce il 
Sanzio quando scrive: < Ea autem civilas Assucri regni exordium 
fuisse dicitur, aut quia ibi defuncto patre liex primum inaugura- 
tile est : aut quia juxta Jlebraeorttm idioma , quae meliora sunt, 
prima dicuntur nel initia. Quod noi docuimus lib. I Reg. c. 15, v. 
12, ad illudi tSaul offerebat sacrificium Deo de iniliis praedarumi. 
Quod autem initium aut quod idem est principium seu exordium, 
idem sit quod praecipuum, docet illud Eccl. c. 29, v. 28 : t Ini- 
tium citar hommis aqua et panie et veslimentum, et domite prole- 
gens Ittrpitudtncm ». Haec enim, ut appare t, non prima sunt, sed 
praecipua humanae citar subsidia. Op. cit. c. I, n. 6, p. 509. 

i) Erodot. I. V, u. 49. 

J ) Tà Zaocra furpózotis ral.ii Utpow. In Dan. 1. Viti, c. Vili, 
v.2, Opp., t. Il, p. 1438, ed. Migue. Cf Giuseppe Flavio, Antichità, 
I. XI, c. V, § 6. 

i) Erodot , I. VII, n. 3. — <) Diod., I. XI, c. Il, n. 3. 

5 ) Erodo!., I. IX, n. 107. — 6 ) Nehem., I, 1. 

1 ) Oì qàp llipoii xparijiams Mjjdaw r.ai o Kiip«;, èpòiiKS tvjj» gèi a 
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gonicnto raccolto della residenza di Assuero e di Dario in Su- 
sa, di per sè solo non è bastevole a chiarire , che il figliuolo 
d’ Istaspc sia indubitatamente lo sposo della regina Esther. 

Al capo decimo, versetto 4, del Libro di Edher si naiTa, a- 
verc Assuero imposto un tributo aita terra, e alle isole dd ma- 
re. Questo fatto, si oppone, conviene certamente a Dario, ram- 
memorandosi che quel sovrano per il primo impose tributo alle 
sue province, conforme P autorità di Polieno 1 , e di Erodoto, 
il quale aggiunge, che per cosiffatte imposizioni i Persiani furo- 
no usi di appellare Dario col nome di xasvjXos, ossia mercatan- 
te *. E quindi Dario è P Assuero sposo di Esther. 

Ma, se vogliasi cercare con qualche diligenza, si vedrà age- 
volmente, come questo argomento sia della stessa tempera de’ 
precedenti, o sia potendosi aggiustare ad altri re della Paria , 
non vale a dirimere la diffìcile questione, eh’ è quanto dire, Da- 
rio essere il nostro Assuero. Per verità sonvi degli storici, i quali 
credono Dario essere stato riguardato da Erodoto c Polieno co- 
me il primo instiliftore de’ tributi, in quantochè pria di lui i 
suoi sudditi ne furono al tutto franchi ed immuni. All’ oppo- 
sto, albi dotti sono convenuti ad intendere, che questa fatta di 
imposizioni non era poi nuova nella Persia, quando Dario co- 
minciò a regnare ; il quale perchè poscia addoppiale , c altri- 
menti le distribuì, venne considerato come il primo autore de’ 
tributi 3 . La (piale sentenza è fondata princqialmenle nell’autori- 
tà medesima di Erodoto, il quale racconta, che il finto Smer- 
di, ad accattarsi la benevolenza de’ suoi sudditi , concesse loro 
per un triennio t immunità da’ tributi *. Laddove per avventu- 
ra ciò fosse vero , vogliamo dire , esservi stati tributi nella 
Persia innanzi a’ tempi di Dario, ne seguiterebbe senza meno, 
che il tributo di Assuero potrebbesi ben appropriare così a 
Dario, come ad un suo predecessore nel regno. Ma abbiasi per 


ernia» yj* i*’ èaxàrois rea TttT-ronivyp) , ri;» Si SouaiJa io3oripu> xaì 
xXvj7iairépax ri) Bafivi.u>»ia xaì mg óXXois tOxiarj, ivraùOa e6j»ro rò 
tìjs ’ijjiuc-jìai fiaurii.uo»; c. Ili, n. 728, p. 619, ed. Didot. 

*) Aapuss zpw ros fipeus era%i mg inori». Variai primus tribu- 
ta gentibus imposuil. Slrateg. I. VII, 10, § 3, p. 253, Lipsia» 1860. 

3 ) Erodol., 1. HI, n. 89. 

Vedi Cuillemio, Ilisioire ancienne de V Orienl, c. IX, p. 365, 
*g. Paris 1867. — «) Erodol. I. Ili, n 67. 
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ammesso, che Dario il primo abbia aggravato di simigliante pe- 
so i suoi sudditi. Per ciò dovremmo dire clic il tributo di As- 
suero e quello di Dario sicno una sola e medesima cosa ? No, 
di certo. Dappoiché Erodoto e Polieno tengono Dario in conto 
del primo autore de’ tributi, c non già del solo re della Persia, 
che abbia ciò decretalo. Il perchè niuno può vietarci di credere, 
che un successore di Dario, il quale forse sarà il nostre Assue- 
ro, o abbia ordinato un tributo novello, o abbia richiamato in 
vigore quel medesimo di Dario, sospeso per ragioni particolari *. 

Ma, checché sia di ciò, considerando ambo i tributi , di so- 
pra accennati, ciò è quello di Dario, e 1’ altre di Assuero , di 
cui é parola al capo decimo di Esther , essi si danno tosto a 
conoscere per due cose ben distinte, e da non confondersi co- 
sì di leggieri fra loro. Assuero, di certo, decretò il suo tribu- 
to non prima dell’ anno decimosecondo del suo regno, mentre 
Dario, cominciando a regnare, costrinse i suoi sudditi a simi- 
gliante contribuzione. Del che fa aperta praova Erodoto (pian- 
do dice, che Dario creato re della Persia, ebbe per primo pen- 
siero di contrarre nobilissime nozze, e di mettere in ordine gli 
affari domestici, e di poi ripartì l’ impero in venti satrapie. «Le 
quali stabilite, elesse i loro prefetti, e sanzionò que’ tributi, che 
gli doveano pervenire da singoli popoli * ». Si noli altresì die 
Erodoto in questa sua testimonianza lascia arguire , che Dario 
decretò il tributo, di che favelliamo, (piando partì l’ impero in 
satrapie : il che certo non si alfà col tributo di Assuero ; per- 
ché, quando egli lo decretò, già da lunga pezza il regno pcr- 

*) Il Sanzio stima , che Assuero con quel suo tributo non impo- 
se una novella contribuzione a’ suoi sudditi, ma richiamò in vigore 
un tributo sospeso per le sue nozze con Esther: Dicilttr aulem per 
recapitulationem aut hysteron proteroa omnibus terris atque in- 
sulti imperio persico subieciis imposutise tributa ; cum principio 
lerras illas atque insulas vectigales habuerit : aut certe haec ver- 
bo illud tetnpus spectant , in quo subiectos sibi populos ab exol- 
vendis tributis relaxaverat: quando videlicet Estherem ttxorcm 
duxit, reginamque constimi t et splettdidum adornavit, nuptialeque 
convimum, de quo c. II, v. 18 : « Et jussit convivium praeparari 
pcrmagnifieum cimeli* principibus et sertis suis prò coniunctione 
et nuptiis Esther, et dedii requiem universis provinciis ». Ilaec re- 
quie s tribuiurum remissio est. Op. di. c. X, u. I, p. 352. 

r ) Erodol. 1. Iti, u. 89. 
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siano era divìso in satrapie. Il tributo dunque di Assuero è 
tutto altro di quello di Dario. 

I’er amore di brevità poi, lasciate altre cose , che non mette 
conto notare, potendo benissimo appropriarsi a Dario, e a qua- 
lumpie altro sovrano della medesima dinastia, non taceremo in- 
fine della somiglianza cbe si vorrebbe vedere tra Vasti , già 
sposa di Assuero, la giovanotta giudea Estlier, e talune mogli 
dì Dario. Alcuni dotti, leggendo in Erodoto, che tra le mogli 
di Dario v’ ebbe una cotale di nome A tossa *, pensarono che 
fosse stata Estlier, la (piale, pria di venire sublimala alla regia 
dignità, appella vasi veramente //màwsa. Altri, per converso, opi- 
narono, elio A/essa fosse la regina Vasti , ripudiala da Assuero J , 
mentre in Arti sterna , altra moglie di Dario 3 , si piacquero di 
ravvisare la mentovata giovanotta giudea. E per conforto di 
questa ultima opinione , oltre della somiglianza che ad ogni 
conto vorrei diesi trovare tra i nomi Estlier ed Arlistuna (mas- 
sime quando leggasi Astirtona), aggiungesi che Dario la sposò 
vedine, ed atnolla assaissimo 4 ; le quali cose nel Libro Divino 
sono dette d’ Estlier 5 . 

Anche queste sentenze di dotti appariranno infondate , lad 
dove si consideri, che Erodoto dichiara Alossa ed Artislona es- 
sere Persiane, figliuole di Ciro *, e quindi chi potrà credere che 
alcuna di esse fosse stata la vergine giudea Esther, figliuola di 
Abigail ? 7 Veramente i difensori di ambedue le opinioni ricor- 
rono a dire, avere in ciò Erodoto tolto un grave abbaglio; ma 
loro è F errore. Perciocché il dire ciò imporla involgere nella 
medesima condanna di quello storico (pianti dotti per avventu- 
ra prestarono fede al suo ragguaglio, che, in confronto di que’ 
clic credono al fallo di Erodoto, sono pressoclic innumerevoli. 
E poi, noi non ci sappiamo ridurre ad ammettere senza stento 
questo sbaglio di Erodoto. Conciossiacliè, ricordiamo, che egli 
è uno scrittore accortissimo, come lo chiama Bossuel 8 , e die 
specialmente per le cose della dinastia degli Acliemenidi, attin- 
se le sue informazioni a fonti autorevoli, vogliam dire, agli an- 

*) L. Ili, n. 88. — J) Eslh. I, 11 sgg. — J ) Erodo!., ibid. 

") Erodo!, ibid. Cf 1. VII, n. 69 — 5 ) Eslh., Il, 3, 7, 17. 

f >) Erodo!. I. Ili, n. 88. — 7 ) Eslh., Il, 15. 

B ) Viscours sur t Uisloire universeUe, Pari. I, VII Epoque, !. I, 
p. 92, cd. cil. 
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nuli medesimi della Persia. Di clie abbiamo il testimonio del 
gravissimo Ileeren , che giova qui recare : * È vero che Ero- 
dolo non visitò 1’ Asia come un viaggiatore diligente; ma il de- 
siderio d’ istruirsi , Io spirito di ricerche , il senno , la candi- 
dezza , e la semplicità di cui appaiono improntate tutte le sue 
narrazioni , e che gli acquistarono 1’ affetto , e la fiducia dello 
straniero , misero a sua disposizione (piellc sorgenti medesime 
da cui Ctesia derivò le sue informazioni, ciò è a dira gli anna- 
li della Persia. Che, sebbene il padre della storia non dica mai 
chiaramente lui aver visto e consultato documenti scritti, pine, 
scorrendo con qualche diligenza le sue opere, correlò subito 
agli occhi, come una moltitudine delle cose da lui narrale sen- 
za dubbio sieno stale attinte a tali fonti* ». 

Nel rimanente , sebbene avessimo Erodoto in conto di uno 
scrittore provatissimo, noi non lo stimiamo certo non fallibile, 
ed immune da qualeehesiasi pecca. Ma a condannare quel gran- 
de storico , e a credere che egli falla ne’ suoi giudizi, si vuole 
andare molto cauto, che non basta semplicemente asserirlo, ma 
se ne richieggono pruove apertissime. Quali ragioni adunque si 
lianno per affermare che Erodoto trascorse senza meno a dire 
una falsità, scrivendo Atossa, o anche Artislona essere figliuola 
di Ciro, mentre in verità noi era ? Rispondesi che Erodoto fu 
tratto in abbaglio tra iierehé non studiò bene le genealogie 
delle famiglie de’ re della Persia , e perchè Esther celò lunga- 
mente la sua origine. Eppure, quanto alla prima ipotesi, val- 
ga solo il sapere, clic, se v’ ha ragguaglio alcuno per tutte le 
opere di Erodoto, che più d’ ogni altro dichiari la sua veracità 
e schiettezza, è senza meno la lista genealogica degli Achemeni- 
di da quello storico trasmessaci. Il che raccogliamo non solo 
da lutti coloro , i quali, avendo a tessere quella genealogia , 
ebbero a guida le nozioni forniteci da Erodoto, ma specialmente 
dalla grande iscrizione di llisoutoun, ove la genealogia di Dario 
prova, come nota Giulio Oppeit , la genuinità e la veracità di 
quella tramandataci dal nostro storico 2 . 

Riguardo poi al silenzio di Esther, è mestieri rammentare , 

') De la Politìque et da Commerce dee pcuplcs de V anliquìlè— 
Porse?, p. 140, t. I, l’aris 1830. 

J ) Oppcrl, ilémoire cil. Jnscriplion cit. Tabi. I, §2, 4, nel Jour- 
nal Jsiaiique, Scr. cit. t. XVII, n. 80, p. 264 sge., 271 sg. 
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che , sebbene abbia ella per lunga pezza taciuto di esser giu- 
dea 1 , alla perline lo manifestò solennemente. Così leggiamo 
nel sacro Libro : * Mardocheo si presentò dinnanzi al re, pe- 
rocché Esther gli confessò che egli era suo zio paterno 1 ». 
Anzi Assuero nel suo editto a prò de’ giudei, spedito alle sue 
centoventisetle province, faceva palese ad ognuno 1’ origine del- 
la sua prediletta sposa , scrivendo : « Con nuovi ed inauditi 
artifizi (Aman) perseguitò a morte Mardocheo. . . ed Esther, clic 
è a parte del nostro regno, con tutta la loro nazione 3 ». Infine 
questa cosa medesima per comando sovrano venne registrata ne- 
gli Annali della Media e della F'orsia 4 . Or , quando Erodoto 
fiorì e scrisse le sue storie ? nel tempo in cui ignoravasi la 
stirpe d’ Esther, o meglio quando era a tutti nota ? Coloro che 
sostengono, Dario essere il nostro Assuero, non possono mettere 
in dubbio che Erodoto abbia scritto i nove libri delle sue storie 
assai tempo dopo il ragno di Dario, essendoché c’ nacque nel 
485 av. G. C., allorché Serse, successore di Dario, salì al 
trono. Donde ne conseguita , che a quel tempo essendo già a 
tutti palese la stirpe d’ Esther , Erodoto che visitò la Persia, c 
prolrabilmente ne scorse gli annali, non potò cadere in un errore 
sì grossolano da scambiale Esther con una figliuola di Ciro. 

Né vale opporre , che Erodoto ignorò P origine di Esther, 
per motivo che gli scrittori profani si mostrano ben poco in- 
formati delle cose giudaiche; perché noi soggiungiamo, che la 
storia d’ Esther mentre dall’ uno lato hassi a considerare come 
un fatto giudaico, dall’altro non lascia di fai - parte delle vicen- 
de civili e politiche della Persia. E che sia così, si potrà di 
leggieri conoscere dal citato passo del Libro divino , che dice 
così : « E ne’ libri de’ Medi c de’ Persiani sta scritto quale fos- 
se la sua possanza, ed il dominio di Assuero, ed a quale altez- 
za di grado innalzò Mardocheo ; e come Mardocheo, di stirpe 
giudea, era il secondo dopo il re Assuero, c fu grande presso 
i giudei ecc. 5 ». Il che certamente non sarebbesi registralo in 

•) Esth. Il, IO, 20. — *) Mardochaeus ingressus est ante facicm 
regi». Confessa est enim ei Esther quod esse I pairuus suus; Esili. Vili, I. 

3 ) Nam Uardochaeum. . ■ et consortem regni nostri Esther, cum 
omni gente sua, novis quibusdam atque inauditis machinis expeli • 
rii in mortem. ibid. XVI, 13; cf 15 seg. — <) Ibid. X, 3. 

5) C"jus ( Anatri ) forlimdo et imperium et dignitus atque subii- 
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quegli annali, laddove la storia di Esther fosse stata stimata 
esclusivamente giudaica, e affatto estranea alla Persia. E quin- 
di facendo ancora parte della storia persiana gli avvenimenti de- 
scritti , Erodoto, che si mostra sporto conoscitore della mede- 
sima, non poteva ignorare 1’ origine di Esther. 

Si dirà infine, che Erodoto, avvegnaché consapevole dell’ o- 
rigine giudea di Esther, pure volle mostrarla di altra nazione per 
livore ed invidia contro i giudei. Ma neanche ciò è agevole a 
credere, non sapendosi , nè polendosi locare veruna ragione in 
conforto di simigliante ipotesi. Difatli chi si facesse a scorrere 
da capo a fondo le opere di Erodoto a noi pervenute, non scon- 
trerebbe neppure un esempio, ove quello storico studiosamente 
abbia mentito intorno ad un fatto giudaico. Anzi, quel ch’è più 
grave, egli non sepie neppure il nome de’ gnidei *; e delle loro 
cose appena conobbe alcune 2 , le quali non dimostrano punto 
di essere state appensatamente tramutate, siccome si confessa dal 
medesimo Giuseppe Flavio 3 . Laonde, non trovando esempio al- 
cuno dell’ invidia di Erodoto contro i giudei , pare ingiustizia 
quella di vituperarlo, affermando gratuitamente, che lo zelo, o 
il livore l’ abbia spinto a scrivere che Atossa, ovvero Artistona 
fosse figliuola di Ciro, mentre erasi la donzella giudea Esther. 

Finalmente 1’ ultima cosa che vuoisi attesamente notare, a 
viemeglio convincerei che nè Atossa , nè Artistona possa sti- 
marsi la figliuola di Abigail, moglie di Assuero, è senza meno, 
che il tempo e la ragione del matrimonio di quel principe di- 
sconvengono appieno dal tempo, e dallo scopo del matrimonio 
di Dario con Atossa ed Artistona. E veramente, Assuero sposò 
Esther nel settimo anno del suo regno, alfine di dare a lei la 

mìtas, qua exaltavil Mardochaeum , scripta sunt in libris Medorum 
atque Persarum : et quomodo JUardochaeus Judaici generis secundus 
a rege Assuero fuerit , et rnognus apud Judaeos eie. Eslh. X, 2, 3. 

4 ) Erodoto chiama i giudei:2ùpo/ ol i-j rij ITaXa/crriyij, h.e.Syr» Palae - 
stinam incolentes; lib. II, n.104, Opp. 1 . 1, p. 378, ed. cil. ed appella 
la Giudea: Zupòj IlaXaioronj, h. e. Syria Palaestina\ ibid. n. 106, Opp. 
t. I, p. 379. Vedi C. I. Solimi tthenner, De rebus Judaicis quaecum- 
que prodiderunt eihnici Scriplores graeci et latini , Partic. 1, § 5, 
p. 17, Wcilburgi 1844; Panie. Il, § 1, A. p. 1, Wiesbaden 1857. 

2 ) Cf Erod. I, n.105; II, n.104,106; III, n. 5,91; lV,n.39;VII, n. 89. 

J ) Antichità Giudaiche ,1.VIII, c.X, § 4 ì Opp. I. I, p.937 seg.Lipsiae 
1782; Contr 1 Appione, 1. 1, § 22 ,Opp. t.lll, p.l 181 sgg.Lipsiac 1785. 
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dignità di Vasti da lui ripudiata *. All’opposito Dario pigliò per 
moglie Atossa ed Artistona appena folto re 2 , e suo intendi- 
mento fu certo, clic, essendo quelle figliuole di Ciro, potevano 
per liene colla nobiltà de’ loro natali convalidare la potenza di 
lui innanzi a’ suoi sudditi. Del che con Erodoto rende aperta 
testimonianza Giustino, quando scrive: « Al principio del regno 
(Dario) per corroborare il regno con regali nozze, sposò la fi- 
gliuola di Ciro, affinchè sembrasse che il regno fosse piuttosto 
ritornato nella famiglia di Ciro, che caduto in istraniere mani 3 y>. 

Per le dette cose adunque a noi sembra di avere sparso un 
pò di luce sulla difficile questione, se Dario Istaspc sia stato il 
nostro Assuero. Forse ci allungammo alquanto-, ma noi volem- 
mo abbondalo in pruovc , che sapevamoci le nostra forze in- 
feriori a quelle di coloro clic in Dario Istaspc discoprono ¥ As- 
suero del Libro di Esther. Per tanto P ordine della nostra disa- 
mina ci menerebbe ad invasi igare, se almeno Serse , figliuolo 
di Dario, possa aversi in conto dello sposo di Esther-, c noi ten- 
teremo di chiarire questa lunga c sottile questiono in un altro 
capo ; frattanto trapassiamo al successore di Serse , cioè Arta- 
serse Longimano. 

*) Esili. Il, 16.— l ) Erodot. t. Ili, 89. 

3 ) Principio igilur regni , (Darius) Cyri filiam ( fUias ) in matrimo- 
nium recepii , regalibus nuptiis regnum firmaitirus ; ut non tnm in 
extranettm translatum, guani in familiam Cyri r eversimi ivideretur. 
I/istoriarum P/iilippicarum ex Trogo Pompeio tib. I , X , p. 97 , 
Parisiis 1823. Chiunque pensa Mossa essere Esther, sol perchè que- 
sta già un tempo chiamossi Iladassa , è costretto a confessare che 
Erodoto ancora del lutto errò, dichiarando, che Alossa innanzi di 
sposare Dario fu già moglie di Cambise , e poi del falso Smerdi. 
Erodot., 1. Ili, n. 68, 88. Ma 1’ ammettere tanti errori in Erodoto, 
importa che da indi in poi la sua storia non merita più nome di 
buona, e che deve esser del tutto corretta , per non dire da capo 
fondata. E si può ciò asserire, senza muovere il riso o il dispetto 
de* dotti ? All’ incontro coloro che in Atossa scoprirono Vasti , la 
regina ripudiata da Assuero nel terzo anno del suo regno, dimenti- 
carono che lo scrittore al termine del regno di Dario ci mostra dal- 
lato a questo principe Atossa piena di grande potenza (lib.VU, n.3). 
Infine , lasciando di notare non esservi veruna somiglianza tra i 
nomi Artistona o Asiirlona ed Esther che è la voce Persa Starà o 
Stare , osserviamo solo che la similitudine del nome Atossa coll’ c- 
braico Iladassa prova al più, colesto nome proprio essere comune 
1’ idioma ebraico, ed al persiauo aulico. 
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§ 6. Arlnscrse lotifti ninno 


Morto Serse il Grande, il regno passò al suo figliuolo Arta- 
sersc Longimano , dello nell’ idioma aulico della Persia Aria- 
kiwi lira, e dogli Ebrei XTOOTTnK tlarlachscasclh. Questo prin- 
cipe, sin dal suo innalzamento al Irono, ebbe in animo di la- 
re ogni potere, anìnchò nel suo regno rifiorisse la pace , e la 
giustizia. Quindi, sccondochè ci attcsta Diodoro di Sicilia, « ri- 
mosse que’ satrapi clic gli erano meno riverenti , e sostituì in 
loro vece taluni suoi amici, che gli parvero più acconci al l’uf- 
fizio: riserbo a sé la cura de’ balzelli, dell’ esercito, e degli ap- 
parecchi militali : infine riordinò tutto il governo secondo e- 
quità, procacciandosi in questa maniera grande autorità presso 
i Persiani 1 » . Questo sovrano favori ancora assaissimo la gente 
giudea. Perciocché nell’ anno settimo da che regnava, spedi con 
grande autorità nella Giudea Esdra della stirpe de’ giudei, dot- 
tore peritissimo nella Legge, e scrittore inlellingentissimo 2 . E 
prima clic questi si partisse , Arlaserse gli concesse facoltà di 
condurre seco chiunque del j>opolo d’ Israele, e de’ suoi sacer- 


*) Ta»y fitv jàp vzapycvruv carpaziàv rcùg aXKcrpliag lyc'srag zpòg 
aùròv àzioTvpe. , twv dì aurou <p/Au)v iziKi^ag zoòg eitìeroog, zapéd ui- 
X£ ràs ozrpazziag. ’E«/^£àvOvj èè xaì ru»v zpoaòdwv y.ai tvjs òvvòfUMV 
zapaoxevfyg , xaì xaOe/xrj rìjy (òaaih.l'Xv c/.vjv iziEiXwg òtor/Sòv p.i<yxK-/ i q 
àzoòor/vfc irsyyave zapi roìg lUpgaig] 1. XI, c. 7J, Opp. t. I,p.40l, 
ed. Didot. 

*) Esdr. c. VII, 6. 

Coletta, t. si tur 
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doti e levili, che trovavasi nel suo regno *; e medesimamente fe’ 
licenza ad Esdra di poter stabilire de’ giudici, acciocché giudicas- 
sero le cause del popolo, e moderassero la cosa pubblica conforme 
a’ precetti divini *. Il che di certo fu un privilegio segnalatissi- 
mo. A questi benefizi Artnserse si piacque di aggiungere de* 
doni da dover servire pel ministcrio del tempio ; donò , ad e- 
sempio, tulli i vaselli di oro, e di argento, die erano ancora in 
Babilonia ordinò a’ tesorieri della cassa pubblica, che qualun- 
tpic cosa venisse loro chiesta da Esdra, gli fosse data inconta- 
nente insino a cento talenti di argento , a cento cori di fru- 
mento, insino a cento bati di vino, a cento bali di olio, e sa- 
le senza misura 4 . E per tacere altre cose, Artaserse volle an- 
cora concedere a’ sacerdoti e a’ rimanenti ministri della casa di 
Dio l’ immunità da’ tributi , e da simiglienti taglie 5 . Nè qui 
si rimase la sua liontà verso i Giudei. Quelli tra costoro , clic 
ritornarono in Gerusalemme, si videro in grande allìizione, per- 
chè erano travagliali da vicini avversi , e non avevano potu- 
to ottenere di chiudere la città santa con mura , e con forte. 
11 che saputosi da Neemia, coppiere di Artaserse, nc fu deso- 
lalo 6 , e volendo porre rimedio a’mali clic affliggevano Israele, 
richiese con preghiere a quel sovrano , che lo mandasse per 
breve tempo nella città de’ sepolcri de’ suoi padri, per rifabbri- 
carla. E il re volonterosamente glielo accordò 7 ; anzi sulle i- 
stanze di Neemia, gli diede lettera ad Asaf piardiano' del suo 
losco, aflinchè gli somministrasse legnami; da chiudere le por- 
te , e per tutto ciò che sarebbe occorso nella mentovala im- 
presa 8 . 

Quantunque Artaserse Longimano fosse stalo un sovrano as- 
sai benigno verso i suoi sudditi, tuttavia, vivendo lui, comin- 
ciarono que* mali , che presto o tardi doveano menare l’ im- 
pero Persiano ad una certa rovina. Durante , difetti , i qua- 
ranl’ anni del suo regno , molte province , tra cui la Batlria- 
na 9 , la Siria 10 , e 1’ Egitto 11 pensarono a trarsi di sotto al 

*) Esdr. VII , 13.-2) Ibid. v. 25.-3) Ibid.jy. 16. 

V lbid. y. 21-23.- 5) Ibid. v. 24.-6) Nchem. 1, 2 sgg. 

7 ) Ibid. II, 1-6. — «) Ibid. v. 8. 

9 ) Cies. Persica , n. 31 sgg.— 10 ) Ibid. n. 36 sgg. 

”) Ibid. n. 32 sg. Cf Diodor. 1. XI, u. 71 sg. 
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dominio di Alla sorse , il quale , per ricondurle alla sua olilie 
dicnza, cblte a spendervi molla fatica. Aggiungi clic i Greci non 
paghi della rotta toccata a Sorse , ripresero la guenu contro Ar- 
tarserse, suo successore, e questi, valendo che correva rischio 
di perdere adatto l’ isola di Cipro, fu stretto a conchiudere con 
i Greci un trattalo di pace, di certo non troppo onorevole. Poi- 
ché Artaserse fermò di riconoscere la libertà de’ Greci asiatici, 
e poriinenle di non far avanzare la sua flotta, e le sue milizie 
nel mare Egeo, oltre a tre giorni di cammino *. 

Giuseppe Flavio 1 e molli eruditi che lo seguirono, come Gio- 
vanni Zonara 5 , Niceforo 4 , Suida 5 , Caiotani 6 , Menochio 7 , Sa- 
liano 8 , Bellarmino 9 , Pctavio *°, Sanzio", De Gelada **, Buddeo", 
Prideaux * 4 , vorrebbero che quel sovrano della Persia, il quale 
nel settimo anno del suo regno contrasse nozze con la figliuola di 
Abigail, vogliamo dire Esther, fosse veramente Artaserse Longi- 
mano. La principale ragione poi su cui si basano molli tra que’ 
dotti, è di certo la identità tra i nomi Assuero od Artaserse, che 

•) Diodor. I. XII, n. 4. 

2 ) Antichità Giudaiche , 1. XI , c. VI sgg. Opp. t. II, p. 57 sgg. 
Lipsiae 1783. 

3 ) Atmales , I. tV, c. 6, noi Corpus Scriptorum Uisloriac Uyzan- 
tinae, t. I, p. 320, Bonnac 1842. 

<) Ckronographia Compendiaria p. 398, hel Corpus cil. t.I, p.743 
Bonnac 1839. 

s) Lexicon , v. I, p. 545, alla voce ‘EoJpas ed. Bernhardy. 

f ') In omnes authetuieos N. T. hisluriales Libros, I. II; In Lib. 
Està. Commetti. C. I, v. I, p. 391, Lugduni 1539. 

7 ) Drevis Explicatio sensus lilteralis totius S. S. t. I, Esth. c. 1, 
p. GG7, Cotonine Agrippinae, 1630. 

*) Atmales Ecclesiastici Veteris Testamenti ad an. 3590, t. V, 
p. 196, Luietiae Parisioriim 1624. 

9 ) De Controversiis Christianae Fidei, 1. I, c. VII, Opp. t. I, p. 
37, Neapoli 1856. 

**) Opus de Doctrina Temporum , l. Il, 1. XII, c. XXVIII, p. 258, 
Antuerpiae 1703. 

**) In Librum Esther Commentarti, passim, Lugduni 1627. 

il ) In Esther cm Commenuirii liner ales et mora Ics, passim, Lug- 
duni 1658. „ 

*’) Distorta Ecclesiastica F. T., per. II, Sect. VI, § Vili, p. 765 
sg-, t. Il, Halae Magdcburgicae 1752. 

M ) Distoire des Juifs et des peuples voisins, P. I, I. V, p. 3 sg. 
i. Il, Amsterdam 1722. 

* 
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si suole provnrc coll’ esempio degl’ interpreti Alessandrini, i quali, 
ti'aslatando nell’ idioma greco il volume ebraico di Esther, ogni 
voi La che si scontrarono nel nome Assuero, lo resero Ar laser se, 
AproÉepfys. 

Nondimeno vuoisi qui avvertire , che , cercando sottilmente 
gl’ indicati nomi, vi si scopre una distanza, direm cosi, infini- 
ta*, la quale poi, se non erriamo, i medesimi interpreti Alessan- 
drini bene avvisarono. Il diciferamenlo, infatti , delle iscrizioni 
cuneiformi della Persia giovò mirabilmente a chiarire , che il 
nome Assuero nella sua forma ebraica Ilacliascverósc 

risponde alla voce del persiano antico Khsayàrsà , come tra gli 
altri è stato osservalo dall’ egregio filologo G. Oppert, il qua- 
le scrive: « Dal nome perso Khasaydrsd . . . provenne la forma 
ebraica WVlOTK Hachascvcì'ósc , nome che da Giuseppe Flavio 
sino a’ tempi recenti fu confuso coll’altro di Artascrse. La sco- 
vcrta de’ documenti cuneiformi ci ha fatto toccar con mano, quel 
nome ebraico essere la trascrizione , direm quasi , esalta delle 
lettere achemenidi *». Per l’op}K)sito la voce Artaserse , Apraci}? 
è una brutta trasformazione fatta subire da’ Greci al nome Per- 
so Arlakhsalhra , che gli Ebrei più fedelmente de’ Greci trascris- 
sero KTOlJJnrnK Hartachscasclh 2 . Ora, chi può mettere in dub- 
bio, come il primo de’ menzionati nomi non sia proprio il con- 
trapposto perfettissimo dell’ altro ? E a buon diritto, perchè se- 
condo il lodalo filologo, il nome Khsayàrsà , donde gli Ebrei 
jormarono quello di Hachascvcrósc, viene dalle voci Khsaya ed 
Arsa 3 -, mentre il nome Arlakhsalhra, secondo i Greci Artaserse., 
è formato d’ Aria, e Khsalhra f . Se poi dalla divelliti degli e- 
lemcnli de’ nomi di che parlasi , si passera alla loro signilican- 
za , vi scontreremo eziandio una discrepanza troppo notevole ; 
giacché il primo nome o sia Khsayàrsà ha significato di lume, 
o occhio dominatore 5 ; c il secondo cioè Arlakhsalhra vale gran- 
de re 6 . Nel resto, è mai vero, che bisogna addebitare a’ LXX 
1* origine di questa strana confusione, cioè di dare a credere il 
nome Assuero nella sua forma ebraica essere identico ad Arla- 
sersc ? Noi molto ne dubitiamo; eri eccone la ragione. Al capo 

*) Mcinoirc sur les Inscripiions des Achèmènides etc. nel Jour- 
nal Asialique , 4® ser. t. XIX, p. 175. 

2) Oppert, ìbid. p. 206.—*) Ibid. p. 174,-q /bici. p. 20G. 

l ) Ibid. p. 1 74.— 6 ) Ibid. p. 206 sg. 
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IV di Esdra, favellandosi de’ Samaritani che impedirono ad Israe- 
le la riedificazione del tempio di Dio e della città santa , oc- 
corre nuovamente il nome Assuero, perChé si dice: « Regnando 
Assuero, sul bel principio del suo regno, accusarono per iscritto 
gli abitanti di Gerusalemme ». Intanto questa volta i LXX re- 
sero il nome Assuero ’Aoooriipos , e non già Artaserse , come 
fecero nel Libro d? Esther *. Donde prendiamo argomento per 
dire che forse altre ragioni , le quali di presente ignoriamo , 
mossero quegl’ interpreti, quando nel citato Libro divino sosti- 
tuirono al nome Assuero quello di Artaserse , e non già la 
identità di cosiffatti nomi; altrimenti nel Libro di Esdra avreb- 
bero ancora così adopeiato. 

Ci si dirà, die i LXX trascrissero nel Libro di Esther Ar- 
taserse per Assuero, non già perché stimarono essere la mede- 
sima cosa i nomi di cui favellasi, ma si perché credettero Ar- 
taserse Longimano essere davvero lo sposo di Esther. Or chi a 
questo modo la discorre , deve por mente , che la spiegazione 
si potrebbe concedere, quando si provasse , che il solo Longi- 
mano abbia portato il nome Artaserse. Ma essendo stato cote- 
sto nome comune a più sovrani della dinastia degli Achemcni- 
di, niuno potrà essere in grado di decidere quale tra gli Arta- 
sersi gl’ interpreti Alessandrini abbiano voluto indicare *. Tut- 

*) Ecco il testo citato della traduzione alessandrina: Kaì tv 0® Ti- 
fata ’AowAipeu , tal tv óp%i j Haiikitoj; aurea tjpa>pav tr«rrsAi)v tri 
otxovvTcìs ’I Ma tal 'ItpotwaAvpx. Ksdr. c. IV, 6, ed. Didot. 

J ) Negli ultimi capi del Libro di Esther (ed. Vulg.), cioè c. X , 
v. 4--XVI, che si desiderano nel testo ebraico , non occorre più il 
nome Assuero, ma in vece l’ altro Artaserse. Donde accade, che al- 
cuni biblici opinano lo sposo di Esther aver assunto due nomi, cioè 
Assuero, e Artaserse-, il quale ultimo nome gli venne dato , come 
un titolo d’ onore, preso da lutti i re della Persia. Ma, lasciando da 
banda di esaminare, se il nome Artaserse, a rigore parlando, possa 
stimarsi comune a tutti i sovrani della Persia, pare a noi potersi con 
ragione asserire, che non si ha diritto di argomentare dagli accennati 
capi, che Assuero abbia sortito eziandio il nome Artaserse. In ve- 
rità i capi, di che favellasi, vennero trasportali Ialinamente per san 
Girolamo dalla versione greca de’ LXX, perchè di tanto ci accerta 
lo stesso Dottor Massimo , dicendo : Baec autem, gvae seqmmtttr 
(Esth. X, 4-XVI ), scripta reperi in edizione vulgata, quae liraeco- 
rum lingua et linerie conlinentur. Or, siccome nella versione greca 
degl’ indicati capi eravi Artaserse , perciò san Girolamo volendoli 
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tavia , posto che abbiano inteso di significare Aitaserse Lon- 
gimano , per questo forse ci è vietalo di discostarci dalla loro 
opinione ? No , di cello. E già prima di noi se ne allontana- 
rono que’ Padri ed antichi Scrittori che affermarono, Assuero 
essere Artaserse Mncmone. Per simil guisa non tennero la sen- 
tenza de’ LXX gli interpreti fioriti nel decorso secolo , essen- 
doché il Calmel ci assicura, che a que’ tempi credevasi comu- 
nemente, che Dario Istaspe fosse stato il nostro Assuero: infine 
nel secolo che volge, se ne togli Rohrbacher *, Moeller 2 , e po- 
chi altri , tutti consentono nel dire che Assuero non sia Arta- 
serse Longimano. 

Frattanto dalle cose fin qui ragionate appare chiaro , che il 
nome dello sposo di Esther sia ben’ altra cosa di quello di Ar- 
taserse Longimano; la quale differenza già è un robusto argo- 
mento a conchiudere, l’ Assuero della Bibbia non essere questo 
Artaserse. Ma rimangono a considerare altre ragioni non meno 
gravi dell’ addotta. E dapprima, laddove i fatti della storia di 


fedelmente traslatare in latino, si avvisò di rimanervi I* accenna- 
to nome. Presso i LXX poi scontrasi il nome Artaserse, essendoché 
quegl’ interpetri , per ragioni loro particolari , cosi ebbero in co- 
stume di rendere il nome Assuero in lutto il Libro di Esiher. Il 
perchè se mai è vero quanto fin qui ragionammo , appare chiaro, 
che negli ultimi capi del Libro Sacro occorre Artaserse , non già 
perchè fu usato dal suo agiografo , come titolo onorifico a tutti i 
sovrani della Persia, ma in vece perchè da’ traduttori del Libro di 
Esther venne sostituito a quello d’ Assuero adoprato costantemente 
dall’ agiografo. Che poi nel testo originale de’ medesimi capi ori- 
ginariamente si sia fatto uso del nome Assuero , può congetturar- 
si da ciò che diremo. Negli Addilamenli caldei di Esiher, ripubbli- 
cati da G. Bernardo De Rossi, i quali, secondo ciò che ci proponia- 
mo di far notare più innanzi, sono una parafrasi del testo origina- 
le, si rinviene sempre il nome Assuero , e non già Artaserse. Di- 
fatti 1’ orazione di Esiher comincia con queste parole: ]>mn ito 
rroW? ( Dischnad tartén lemalcùl Hachascveró se) i. e. 
Anno 11 regni Assueri. Si vegga del lodato de Rossi, Specimen va- 
riarmi leciionurn Sacri Textus et Chaldaica Estheris Addiiamen' 
la , p. 122, Tubingae 1783. 

*) Storia universale della Chiesa Cattolica , lib. XIX, p.665, v. I, 
Firenze 1839. 

2 ) Corso di Storia unirei sale. Pari. I, Epoc. Il, § 9, Per. V, p. 
73, Napoli 1851. 
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Esther si fossero per avventura svolti ne’ giorni di Arlaserse 
Longimano, nel Libro di Neemia, in cui discorrasi della bontà 
di quel sovrano , se ne scontrerebbe qualclte vestigio. Ci sov- 
viene bene, che taluni dotti affermano, die, quando 1* agiografo 
del Libro Sacro ci addita la regina che sedeva accattio ad Ar- 
taserse, la quale accolse con lieto volto la domanda di Nec- 
mia, che cliiedeva di andare alla città de’ suoi [ladri jier rifab- 
bricarla, egli fa senza meno menzione di Esther, c della pia- 
cevolezza di lei verso la sua gente. 

Ma chi non vede , che , se la regina menzionata nel citalo 
luogo del Libro di Neemia fosse stala per caso la donzella 
giudea Esther, l’ agiografo non sarebbesi limitato a nomi- 
narla furtivamente , e come una persona di cui nulla mon- 
tava sapere di che nome , e di che gente fosse. Egli avrebbe 
dello dichiaratamente che quella regina era Esther , o almeno 
ne avrebbe dato qualche indizio, donde potevasi facilmente rac- 
cogliere, tornando ciò molto onorilìco alla nazione ebrea *. Nè 
è da credete poi, che la regina moglie d’ Arlaserse fosse stala 
Esther, perchè in tale ipotesi è verisinaile , che Neemia non a- 
vrebbe piegato di [icrsona quel rea mandarlo in Gerusalemme, 
ma per ottenere senza indugio la grazia, l’avrebbe detto ad Esther 
cui il re non sapeva negare cosa alcuna. Nè si dica che Esther 
in quella occasione non si prevalse dell’ alleilo che le portava 
il suo sovrano , [ter ragione di un accordo tra lei c Neemia ; 
perchè di simigliante accordo la Scrittura onninamente tace. 

Inoltre i Giudei, clic per lavoro particolare di Arlaserse Lon- 
gimano, nel settimo anno del suo regno, erano ritornali in [ja- 
tria, trovavansi per ragione de’ loro nemici in gravi angustici di 
maniera che non |X)té loro riuscire di chiudere la città santa 
con mura , e con [>orle a . Seppelo Neemia-, e però nell’ anno 
vigesimo di Arlaserse, munito di sovrani privilegi, corse tosto 
in Gerusalemme a rifabbricarla 3 . Ma non per questo si rima- 
se la baldanza de’ nemici del popolo ebreo. Dappoiché , senza 
alcun rispetto a Neemia non cessarono di bollare i giudei *, c 

*) Vedi Baumgaricu, De fide Libri Eaiherae , c. IV, p. 119, ilalae 
J839. 

2) Nehem., !, 2 sg. Cf III, IV.-*) Ibid. Il, 1-11. 

q lbid. 19, 20. 
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rii tramare loro insidie *; anzi fermarono persino di larderò 
Neemia medesimo 2 . Ora, chiediam noi, sarchi « mai sialo jios- 
sibilc clic i nemici de’ Giudei avessero lanlo insolentito, se Ar- 
taserse fosse stalo lo sposo di Esther ? Cerio che no. Imperoc- 
ché al lempo che Neemia ‘ritornò a Gerusalemme, cioè nell’ an- 
no ventesimo di Artascrsc, gii sarebbe slata ad ognun palese 
1’ origine giudaica di Eslher, e di Mardocheo, e la benevolenza 
che ambedue godevano presso il sovrano ; come pure sarebbe 
siala troppo fresca la memoria del solenne gasligo , clic colse 
Aman e i suoi complici ; epperò chi mai si sarebbe cimentalo 
di molestare i Giudei , sicuro di riportarne una pena severissi- 
ma ? Che i Giudei finalmente non abbiano potuto andar sog- 
getti ad afflizioni tali, dall’ anno dodicesimo di Assuero, pro- 
vasi ancora per un’altra ragione, che si trae in leggendo il 
Libro di Eslher. Ivi, di fatti, é detto, che, promulgatosi il re- 
gio decreto in salvamento del popolo ebreo, il che avvenne cor- 
rendo il dodicesimo del regno di Assuero, luti’ i po}>oli furono 
sopraffatti dal timore della grandezza de’ Giudei tutti i prin- 
cipi delle province, i satrapi, i prefetti, c i ministri di Assue- 
ro prestarono favore a’ Giudei, perchè li colse il timore di Mar- 
docheo 4 ; infine, molti pagani presero la religione de’ Giudei; 
imperciocché del nome ebreo era grande il terrore 5 . Dunque 
se dall’anno dodicesimo di Assuero i Giudei erano forte temuti 
da’ sudditi dell’ impero persiano , è chiarissimo , che le angu- 
stie descritte nel Libro di Nccinia , cui furono sottoposti i me- 
desimi Giudei, non ebbero luogo, regnando nella Persia Assue- 
ro , ma sotto altro principe adatto diverso. Imperciocché è du- 
ro a credersi, che i Giudei mentre erano temuti, fossero stali 
ad un tempo angustiali -, ovvero, che senza alcuna ragione suf- 
ficiente, dileguatosi ad un tratto quel terrore , fossesi conver- 
tilo in un manifesto odio. 

Infine f ultima cosa, eh’ è qui da considerare, e che dimo- 
stra maggioimcnle Arlaserse Longimano non potersi stima- 
re P Assuero di Eslher , è f indole opposta d’ ambo i so- 
vrani. Assuero, per verità, secondo il sentimento di parecchi 
Padri della Chiesa , c per le ragioni es|ioste n<*l primo capo di 

*) Ibid. IV.-*) Ibid. VI, 1-3.-*) Esili. IX, 2. 

Ibid. 13.—') Ibid., Viti, 17. 
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fjueslo Commentario , almeno sino al dodicesimo anno del suo 
legno, fu un princij>c barbaro , e sommamente crudele. Per 
converso Artasersc Longimano in tutti i giorni del suo regno 
diporlossi come un sovrano pietoso, e di grande mansuetudine, 
jierehè di lanlo fan fede le testimonianze de’ libri divini di Es- 
ilia, e Necmia. Le quali si annodano bene con quanto narra- 
no lutti gli scrittori greci *, tra cui giova ricordare il solo Plu- 
tarco , clic ne lasciò questo splendido elogio , cioè Artaxei'xes 
prior intcr reges Versarmi mansuetudine et magnanimUate prae- 
stanlissimus *. Glie anzi la l ionia di questo sovrano toccò sì al- 
to segno , clic, come narra Ammiano Marcellino , lo trasse a 
raddolcire e mitigare le pene contro i coljievoli , le (piali a 
(pici tempo erano troppo aspre nella Persia a . Il clic ci mostra 
sempreppiù, che Artasersc Longimano non sia il nostro Assue- 
ro; jierelié, regnando questi nella Persia, cranvi in vigore le più 
atroci pene, (piale già la morte di croce, cui vennero dannati 
i due eunuchi insidiatori della vita del re 3 ; la jiena del fuoco; 
che quel re minacciò a’ ritrosi del suo volere 4 ; inline il totale 
esterminio del reo, e della sua famiglia, con cui punivansi al- 
cuni delitti di violala maestà 5 . Intanto dopo sì aperte pruove 
a noi sembra doversi conchiudere che Arlaserse Longimano non 
sia 1’ Assuero , di cui occorre menzione nel lodalo Libro sacro. 

. § 7. Dario Noto 

Dopo aver regnato quarant’ anni Arlaserse Longimano uscì 
di vita, e Serse 11, unico figlio legittimo di lui, venne dicliia- 

f ) ’O fiiv rpwrog *A pro^ep^g rwv iv YUpvaig [iaaikiui'j zpaòr<\Tt 
A<xì vporeócag Ma%po%up eVaxaXJro, eie. Arlox. n. I, 

Ojjp. ?. II, p. 1206, ed. Didot. 

2 ) Ariaxcrxes Persarum , dicea il lodato scrittore , iUe rex po • 
iciitissimus , quem Macrochira membri unius longitudo commemo- 
ratila suppliciorum variciates , quas natio semper exercuit cruda , 
lemlate genuina castigans , liaras ad vicem capitum quibusdam no- 
xiis amputabat ; et ne secarci aures more regio prò delictis , ex 
galeri s fila pendenlia praecidcbal; quae lemperanlia morum ila lo - 
terabilem cum fedi et vcrecundum , ut adnilcnlibus cunclis multos 
et mirabiles acius impietri Graccis scripioribus celebratosi l.XXX, 
c. Vili, p. 605, Parisiis 1681. 

3 ) Esili. Il, 21-23. — <) Ibid. XVI, 2i. 

Ibid. VII, Vili, IX, XVI, 18, 19. 
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calo suo successore. (lucsti però tenne P impero Persiano pochis- 
simo tempo ; poiché Sogdiano , uno de’ diciassette figliuoli il- 
legittimi di Artaserse, venuto un giorno alla reggia, uccise il 
ro die dormiva, e così tolse per sé il regno. Sogdiano alla sua 
volta non fu più felice del suo predecessore, ché appena dopo 
alcuni mesi fu parimente morto. Allora regnò Od» , nomato 
ancoro Dario Noto, sotto del tpiale le cose del regno della Per- 
sia sempre più declinarono, e andarono in rovina; giacclié nel- 
la Persia si successero gli uni agli alili i tradimenti, gli assas- 
sini c le stragi ; e nelle province molti satrapi si proclama- 
rono sovrani indipendenti ‘.Ma ciò che fu stimato granile sven- 
tura per Dado Noto , fu di certo, che P Egitto volle sottraisi 
dalla sua soggezione. Dario ad impedire tanto male si avvisò 
dapp ima di far trucidare il ca|« della rivolta, Amirteo 11, ma 
andato a vuoto il suo divisamente, gli fu forza di riconoscerlo 
per sovrano di Egitto , e in questa maniera quel vasto paese 
riacquistò la sua indqicndenza *. 

(ìli storici greci quasi nulla dissero dell’ indole di Dario 
Noto, se n’ eccettui podio notizie, che rimangono ne’ Frammenti 
degli scritti di Clcsia, le quali lasciano argomentare, die Dario 
spesso abbandona vasi ad alti enormi di crudeltà, perché vi era 
concitalo da una sua donna, cui non sapea lungamente resiste- 
re’. Ma, tutlodié di presente si soffra la mancanza di un e- 
sallo c minuto ragguaglio intorno al carattere di cotesto prin- 
cipe , sonvi ragioni gravissime, donde potrà facilmente racco- 
gliersi, come sieno andati assai di là dal vero lutti coloro clic 
in Dario Nolo stimarono di riconoscere lo sposo di Esther. 

Per verità, non fermandoci a considerare, die il nome Devio sia 
tuli’ altra cosa die Assuero, è d’ uo|» riandare, die le province 
soggette a Dario Noto esser doveano minori in numero di quelle, 
in cui F impero Persiano purlivasi, quando vi regnò Assuero. 
Imperciocché ne’ giorni di Dario i greci asiatici non erano più 
sudditi della Persia; c nel nono del suo regno Dario vide 1’ Egit- 
to con altre terre limitrofe sottratto dalla sua obbedienza. E pii, 
laddove il menzionato Dario fosse il nostro Assuero, Mardodieo 

*) Ctcs. fonica, n. 48 55. 

’) Elisoti, Chronicorum t. II, n. 93, Opp. I. I, p. 482, ed. Migtie. 

’) Op. di. t. cit. 
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a qne* tempi avrebbe, non diciamo oltrepassalo, ma almeno toc- 
calo i duixnto anni; la quale età, fuori un prodigio, che d’ al- 
lionde F agiografo avrebbe diligentemente notato, è troppo inol- 
trata c quasi non credibile. Stipiamo bene clic è d’ apprezzarsi 
altresì la sentenza di alcuni dotti, i quali, fondandoci in alili esent- 
ili registrati negl* ispirali volumi, cacarono secondo ogni loro 
|iossa di persuadere, clic quando il sacro testo ci addita Manlo- 
clieo condotto in cattività, vuole intendere, die vi venne non 
già nella sua persona, perchè non ancora era nato, ma in quel- 
la ile’ suoi genitori , o anclte de’ suoi avi. Nondimeno la più 
acurala inlerpctrazione di questo luogo del Libro ili Esllter , 
più cònsona al contesto, c tenuta dalla maggior pule degl’ in- 
terpreti biblici vuole, die Mardocheo di persona venne da Na- 
Intccodonosor menalo prigione in Iti belle. 

Inoltre, ci [liace di accennare qui un’ altra ragiono non me- 
no valida delle già aldolte, la quale maggiormente conforterà 
la nostra opinione , doè Dario Noto non essere quel re della 
Persia, clic ci argomentiamo di disvelale nel Libro di Edher. 
Per fermo, il canone ebraico de’Libri Sucri, cane è notissimo, 
secondo la tradizione giudaica, ricevuta da’ Padri della Cliiesa, 
c difesa da quasi tutti gl’ interpelli biblici, era già condotto a 
termine al temi>o in cui Arlaserse Longimano cessi» di regna- 
re. Ora, dando per ammesso ciò che non mai è stato, vogliam 
dire 1’ Assuero della Bibbia essere Dario Noto , chi non vede 
die il Libro di Esther, il quale da tutta l’ antichità fu reputa- 
lo come parte del canone ebraico de’ Libri Santi, ne rimarrebbe 
necessariamente escluso , essendoché a’ tempi in cui nella Persia 
regnava Dario Noto il mentovato canone da lunga pozza era chiu- 
so ? Laonde con ragione si avvisò il rinomato biblico G. G. 
Mai ■chini di scrivere: « Abbiasi per indubitato 1’ Assuero sposo 
di Esilia’ non essere veruno di quei sovrani della Persia, che 
successero nel regno ad Arlaserse Longimano .... Poiché i 
fatti avvenuti regnando questi re non sono affatto compresi nel 
canone degli Ebrei, che Esdra e Neemia chiusero nel regno di 
Arlaserse Longimano; c però la storia di Esther facendo por- 
le del canone ebraico, non può rimandarsi a tempi si moder- 
ni 1 ». Non saremo dunque di soverchio ardili asserendo , che 

’) De Divinitate et Canonicitale sacrorum Hìbliorum,\>. fl,IX,|i.!8b. 
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ognuno può ili per sè slesso conoscere quanto lungi dal vei'o 
sieno andati coloro , che Dario Noto credettero 1’ Assuero di 
che favelliamo. 


§ 8. Artaserse Mncmone 

Dopo Dario Nolo regnò nella Peisia Artaserse , dalla tenace 
memoria so|>rannominato Mncmone , cine prese in mogli Stati- 
re ed Alossa, dalle quali ebbe tre figliuoli, ciò è Dario, Aliar- 
le, ed Oelio ‘.Artaserse in lutti gli anni ilei suo regno, clic fu- 
rono molti , non godè mai pace , chò fu |ier assai tempo in 
guerra con la Ionia , con 1’ Egitto e co’ satrapi delle province 
mariti ime ed occidentali del suo impero ’. A’ quali danni [>oi 
vennesi ad aggiungere la perlidia de’ suoi parenti. Il giovane 
Ciro immemore , che Artaserse suo fratello avcagl» lasciato la 
vita , gli si ribellò 5 ; ed accolti intorno a sè (pianti polca de’ 
Greci fuggitivi, e di simiglienti uomini facinorosi ■*, gli uscì a 
guerreggiar contro. Artaserse a vincere 1' armata nemica del 
suo fratello , ebbe a tollerare gravi disagi , sino a riportarne 
un colpo di freccia all’ occhio 5 . Ancora narrasi , che , quan- 
tunque secondo le leggi [persiane il re non |>otessc aver suc- 
cessori sul trono, se non dopo molle , pure Artaserse , pcreliè 
di gran cuore, derogò quelle leggi, e mentre visse, volle far 
[Hitccipe del regno Dario primo tra i suoi figliuoli. Il novello 
sovrano intanto non seppe meglio rimunerare suo padre per 
le coilcsic usategli , che tramando insidie alla sua vita. Que- 
sti rei divisamenti di Dario si seppero da Artaserse, e ne ripor- 
tò un ben meritato gostigo ; ma questo sovrano per l’ acerbo 
dispiacere provato infermò, e venne a morte, essendo stato, scri- 
ve Giustino, rcx quota palcr felieior 6 . 

L’opinione che insegnava Artaserse Mnemonc essere lo spo- 
so della ìegina Esther, fu già mollo diffusa, perclic venne so- 
stenuta dall’ autorità di più Padri della Gliicsa, e antichi scrit- 

*) fusilli. 1. X, n. I. 

2 ) Plularc. in Aviox n. Il, III. 

J) limi. VI, IX. 

4 ) l’Ima re. ibict. XXVII. Cf tuslin. I. X, n. 1. 

5 ) li. X, li. 2, p. 216, «I. cil. 

r ') lusliu. ibii). il. 1. Cf fiutare, in Jrlo.r ■ XXVI-IX, 
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lori, de’ quali ci basii ricordare, Eusebio *, san Girolamo % san 
l’ Agostino 3 , Dionisio Garlusiano 4 Sulpizio Severo 5 il ven. Be- 
da 6 , e alili. Ma la più gran parie degli interpelli posteriori si 
dipartirono da quella sentenza, e ne’ tempi vicini a noiqier quan- 
to sappiamo, quasi ninno si piacque di metterla nuovamente in 
luce. E a buon difillo, perché senza dire clic i primi quattro 
argomenti toccati innanzi , quando chiarimmo Dario Noto non 
essere il nostro Assuero, combattono ancora . questa altra ipote- 
si, faremo solo osservare, come il carattere di Arlascrse Mne- 
mone, chi ben lo guardi, è troppo lontano da quello di Assuero. 
In verità per le cose superiormente discorse non può esser po- 
sto in dubbio , che Assuero sia stato senza meno un disone- 
stissimo principe; per l’ opposilo Artasersc Mncmonc, ponderan- 
do alcune sue azioni, non paio che abbiasi a tenere come un 
uomo tanto scapricciato. Perciocché, oltre all’ aver dannalo a 
morte (Ironie accusato d’ infame commercio, siccome é a leggere 
presso Ctesia 7 , é risaputo che il motivo cui ebbe Dario ad in- 
sidiare la vita di suo padre , fu un’ azione onesta e lodevole 
di quel principe. Racconta, difalti Giuslino, clic Dario avendo 
dimandalo al genilore in moglie una donna di lui , Arlascrse 
dapprima gliela accordò, ma di poi accortosi dello sbaglio , se 
ne penti, e volendo onestamente rimediarvi consacrò ({licita don- 
na al sacerdozio del sole, per cui ella veniva obbligata ad una 
perpetua castità 8 .(Juesto bastò per che Dario sfavillasse tutto d’ira 
grandissima, e si consigliasse di uccidere suo padre 9 . Ora, noi 

*) Chronicorttm I. Il, Opp. t. I, p. 482, ed. Migne. 

3 ) Commentar, in Ezech . I. 1, c. IV, 4; Opp. i. V, p.45, cd. Migne. 

3 ) De Civitate Dei , I. XVIII, 36. 

4 ) Libri Esther enarratio ari. I , nell’ opera che ha per titolo 
Enarrationcs pine ac eruditae in Liùros Josuae eie. p. 347, Colo- 
niae 1632. 

5 ) Chronicorum sire Uistoriae Sacrae 1. XII, n. 10 , p. 118 sg. 
Opp. t. II, cd. cit. 

c ) De sex aetatibus mundi ad ann. 3588. 

7 ) Op. cit . n. 56. 

«) Ved. Brissonii, De Regio Persarttm Principaiu , 1. Il, § G9, p. 
397, Argeniorati 1710. 

9 ) Caussa parricidi *, sono le parole di Giuslino , scelcralior ipso 
parricidio fitti. Ucciso qitippc L grò fraterno bello , cuius menilo 
sopra /tubila est , Aspasiam , pellicem eius , rex Artaxerxes in ma • 
tri moni am recepcrai. Ilanc pa treni cedere sibi , siculi regnum , Da- 
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lasciamo ad altri la cnra di decidere se tali oneste azioni di 
Artaserse possano per avventura appropriarsi ad Assuero, uomo 
signoreggiato fa passioni tanto scorrette ! E poi Artaserse non 
fu° siccome Assuero , tiranno e crudele , ma sì principe |>ie- 
toso 1 che governò con tanta clemenza, da ridurre a sè il cuo- 
re de’ suoi sudditi; i quali, dopo la morte di lui, affinché ne’ 
futuri durasse la memoria de’ beni resi alla patria da quel prin- 
cipe, statuirono che tutti i sovrani posteriori ad Artaserse Rino- 
mane pigliassero il suo nome. 11 che ricavasi da un passo del 
quindccimo della Biblioteca di Diodoro, ove è scritto: « Avendo 
Artaserse amministrato con rettitudine l’ impero, i Persiani de- 
cretarono, che da indi in poi i sovrani che lo seguirebbero, Ira- 
mutassero il nome nel suo titolo * ». Per le quali ragioni è 
da conchiudere, che tra Artaserse Mncmonc e Assuero non si 
trova alcuna somiglianza. 


g 0. Artaserse Ocho 

Da Artaserse Mncmone il regno della Persia venne a suo fi- 
gliuolo Dario Ocho, il ([uale fu nomato Artaserse per riverenza 

rius postulaverat : qui prò indulgenti sua in liberos primo fuetti 
rum se dixerat : mox pocnitentia ducius, ut honesic negarci , quod 
temere promiserai , Soli* eam sacerdoti praefecerat , quo perpe- 
tua illi ab omnibus viris pudicitia imperabatur. Ilittc cxacerbatus 
iuvenis , in iurgia primo patri s empii eie.; Jbid., c. Il , p. 216 , 

ed. cil. . . , , 

i) Plutarco cosi chiude la Vita di questo principe : puoaas /ury 

everiiKovra xaì reooapa è'r>j, &wtte.'J7as òùo xaì cura Sofia* 3*e 
rpfios «vai xaì «piXur^xoos, où% vpirra Sia ròv vìóv Q%ov xa/ 

maZovla , ra^rag v~ep/3aXòfj.ew. i. e. Vixit annos nonaginta qua - 
tuor règnavit sexoginta duo: iudicatus est clcmens et subditorum 
amans: quam opinionem maxime confirmavit Ocbus erudelitate et 
parricidiis omnibus superior. (typ ■ v. II, p. 1224, ed. Didot. Alla 
quale testimoniane si accosta Cornelio Nipote quando scrive: Mne- 
mon autim iustitiae fama floruit: nani quum matris suae scelere 
amisisset ttxorem , tantum indulsit dolori , ut eum pietas vincerei; 
De ltegibus , c. I, p. 276, Auguslae Tauriuorum, 1835. Cf Plutar.in 

Artoxerx. n. XIX. 

7 \ Tou yip ’Aprct^ep^oy xaX5>s /Se/Ssa/Xeuxòrc? xaì yvopivo’j rcore* 
XÙ>? timpnw xaì ixtrj%oug xoug /uterà toutcw (òaaiUbo'jrzg iu.riovò{ia%ov' 
xaì T& toutou 7rpanf>opiay npo7ÌTaxzov\ n. 93, Opp. t.II, p. 63, 

cd. cil. 


INTORNO AL LIRRO D’ ESTIIEU 95 

al padre. Regnando Odio nella Persia, molli satrapi si levarono 
contro di lui colle armi; c la Fenicia, i nuovi piccoli regni di 
Cipro , e le province marittime dell’ impero cercarono di sot- 
trarsi (Lillà sua obbedienza *. Ma Odio seppe ben gasligare co- 
loro tra i sud sudditi, che gli si mostravano ritrosi, e per que- 
sta guisa, rassodatosi nel regno , e vedendo il tempo acconcio, 
delilierò di oppugnare 1’ Egitto, che crasi francata dalla signo- 
ria de’ Persiani. Si mosse adunque Odio, venne in Egitto, ove, 
combattuto e disperso l’ esercito nemico, ramperò quelle terre 
(344 av. G. C.), e le rannodò nuovamente al suo impero *. 

Artasersc Odio vinse in crudeltà tutti i tiranni , clic erano 
stati prima di lui sovrani nella Persia 3 . Infatti al principio del 
regno quel re, temendo che non si rinnovasse contro di lui la 
congiura, a cui era fatto segno suo padre, fece uccidere tutta la 
reale prosapia, non perdonandola, dice Giustino, nè al sangue, né 
al sesso, né all’ età *: comandò di seppellire viva la sua. sorella 
Ocha s : punì spietatamente moltissimi de’ suoi sudditi pel so- 
spetto che non fossero contenti di lui 8 : trucidò ancora un suo 
zio paterno con ottanta figlinoli T . Né a ciò ristette Odio. 
Quando vincitore entrò in Egitto , imliriacato di sua ventura , 
vi fece gravissimi danni; perchè follemente atterrò le città più 
cospicue, profanò i tempii , mise in burla la religione di quel 
paese, uccise il dio Apis, predò infine i libri sacri, c mandolli 
in Grecia 8 . 

*) Cf Diodor. t. IX, n. 34 , 40, 43, 109.—») Ibid., n. 46-51. 

3 ) Vedi Plutarco, Artoxerx ., Opp. v. II, p. 1224, ed. Didot. 

*) lìaereditas regni Ocho tradita , qui tiinens parem conitiraiin- 
tieni regiam cognalorum et strage principimi r epici, nulla non san- 
gitinis, non sexus , non aeiatis misericordia permotus : scilicet ne 
iimoccntior fratribus parricidi s àgberemr ; Insani I. X, Ut; 1, p. 
216, ed. cit. 

5 ) Aperlior et telrior ulterius Ochi cognomine Arlaxerxis cru- 
delitas, qui Ochwn sororem, atque eamdem socrum, titani capite 
defedi!. Valer. Maxim. I. IX, De Crudelitate, c. Il, o. 7, p. 151 , 
Parisiis 1823; Cf Plutar. in Artoxerx. ri. XXVI. 

6 ) l’rideaux, Ilistoire des Juifs eie. P. I, I. VII, p. 3S5. 

7 ) ilater Darei . . . subibal inler lutee animimi, octoginla fra- 
tres suos eodem die ab Ocho sacrissimo regum trucidaios , adie- 
ctumque stragi tot fiiiorum patrem\ Q. Curlii I. X , c. V , n. 23 , 
p. 259, Lipsiae 1862. 

8 ) Diodor. I. XVI, u. 51. 
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Pertanto a noi è avviso esser proprio ojiera vana e di ninna 
utilità l’ imprendere un lungo esame a dichiarare, clic il sovra- 
no di che si parla , non sui punto quel re della Peraia , che 
sotto il nome di Assuero si nasconde nel lodato Libro Divino, co- 
me vorrebbero credere Cordono *, Grctscr *, c pochi altri. Che, 
quantunque l’ indole di Ocho si albi eccellentemente a quella di 
Assuero , tuttavia alcune delle principali ragioni , di sopra ac- 
cennate, per chiarire che nè Dario Noto, nè Artascrse Mncmo- 
ne sia il re, che cerchiamo, c’ inducono medesimamente a com- 
battere questa ultima ipotesi , cioè Gel» essere 1’ Assuero. E 
veramente, laddove fosse cosi, Mardocheo, vivendo Ocho, avreb- 
be oltrepassato d’ assai i dugento anni, della quale età joi a 
que’ tempi non si scontra esempio alcuno; il numero delle pro- 
vince dipendenti da Ocho non sarebbe punto il medesimo di 
quelle soggette ad Assuero; giacché Ocho sino al dodicesimo del 
suo regno non ancora avea ricondotto 1’ Egitto alla sua sogge- 
zione ; il Libro di Esther rimarrebbe escluso dal canone degli 
Ebrei, il quale, come toccammo innanzi /secondo 1’ unanime 
testimonianza dell’ antichità, c per sentimento comune de’ sacri 
interpreti, regnando Ocho, era da lunga pezza mandato a ter- 
mine; infine il nome rii quel sovrano sarebbe appieno diverso da 
quello che sorii lo sposo di Esther. Il perchè, stando queste ra- 
gioni cotanto gravi , non è maraviglia, che la sentenza che di- 
cea Ocho essere F Assuero , è ormai , come le due precedenti, 
stala abbandonata. 

E qui, rifacendoci indietro, per riandare e raccogliere in bre- 
ve le cose ragionate in questo secondo capo , rimane a | erto , 
come niuno de’ sovrani della dinastia degli Achcmenidi, intorno 
a cui finora ragionammo, possa tenersi in conto di quel re della 
Pernia, che è F obbietlo di colesto nostro tàwnnicnforto.Perehè, 
ad eccezione di Cambisti, tulli, nel loro innalzamento al trono, 
assunsero un nome affatto diverso da quello preso dallo sposo di 
Esther, quando venne crede del regno della Persia. E poi, alcuni 
tra i sovrani, di cui favellammo, come Ciro, Dario lstaspe, Ar- 
tasersc Longiinano,Artaserse Mnemonc vennero lodali a cielo per 

*) Praefat. in Esth. nella Bibbia Sacra am sclcciissimis Lite- 
ralibus Commentari i», t. Vili, Esili, d. I, p. 460, Vcnctiis 1748. 

De [elisio Operimi BcllarmvU , c. VII, I. I, Opp., t. Vili, p. 77, 
Ratisbonae 1736. 
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la loro clemenza, pietà, e saviezza, delle quali virtù fu davvero 
spoglio lo sposo di Esther, risovvenendosi bene ognuno, che egli 
tiranneggiò purtroppo i suoi sudditi , fu un uomo stupido , e 
sommerso in mille disonestà. Gite se in Cambise, Dario Nolo, 
ed Artascrse Ocho pane di scoprire la stessa indole di Assuero, 
pure altre gravi ragioni danno incontanente ad intendere clic 
niuno tra di loro è da stimarsi lo sposo della figliuola del giu- 
deo Abigail, la quale salvò Israele dalla iicrfidia di Aman. Ma 
noi ci riserbammo di prendere di proposito in esame la vita o 
le principali azioni del figlio di Dario Istaspe, vogliam dire, 
Serre il Grande , per vedere se possa dirsi egli veramente lo 
sposo di Esther. Questo formerà 1’ oggetto del seguente Capo. 


Corrm, Fslfier 
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CAPO III. 


5 1. Di Serse il Grande; se sia e&li 1* Assuero 
della Bibbia 


Mentre Dario, figliuolo d' Istaspe, era lutto occupato in rac- 
cogliere un polente esercito , a vendicar 1’ onta recatagli dagli 
Ateniesi a Maratona, ed infrenare gli Egizi, che vollero scuo 
tere il giogo de' Persiani, ecco destarsi tra i suoi figliuoli acce 
se gare per la successione al Trono. Clic chiarissima era la leg- 
ge dello Stato, non potere uscire in campagna militare il re, 
se prima non avesse provveduto di successore l’ impero. Ma Da- 
rio pose termine a cpicsta falla di litigi, nominando futuro re 
il suo figliuolo Sersc: essendoché questi gli era nato da Atossa, 
figliuola di Ciro si benemerito tic’ Persiani, ed avealo avuto du- 
rante il suo regno. Continuò alloro gli apparecchi guerreschi , 
ma dopo alcun tempo prevenuto dalla morte , Serse pigliò le 
redini dell’ impero (485 av. G. C.) *. Il novello re menò in mo- 
glie Amcstre, figliuola di Olane 2 . Egli, uomo stolto, lussurio- 
so, e crudelissimo, fu un sovrano molto famoso, si pel vastis- 
simo suo regno, i cui limili cstendcvansi dall’ India sino all’ E- 
tiopia c sì per le sue molte ricchezze, di che danno aperta 
pruova gli apparecchi militari falli per la guerra conira i Grc- 

*) Erortot. I. VII, n. 1-4. 

2 ) Ibid. n. 61; cT Excerl. ex Ctesiae Persici 's, n. 20. 

s ) Eroiloi. I. VII, d. 9. 
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ci, e lante prezioso sue eoa; , corno i padiglioni e letti di ar- 
gento e di oro, c le lazze, i nappi e le coppe similmente di oro. 

A Serse, sul principiar del suo regno, non venne alcun |ien- 
sierc di pugnare contro gli Ateniesi, ma solo di ridune i ri- 
belli Egiziani alla sua obliedienza *. Ma poi vinto dalle pre- 
mure di Manlonio, suo cugino, e di altri ancora, si indusse di 
andare ad oste contro Alene, dopo aver prima oppugnalo 1’ Egit- 
to. Ed in falli, avutolo nuovamente in suo potere (Wrav.G.C.) 1 , 
radunò in Susa, sua sede leale, nel terzo anno del suo regno 
( 483av.G. C.) 5 , un' assemblea de’ capi dell’ esercito e de’ seniori 
desila Persia |>er richiedere il loro consiglio intorno alla guarà ila 
farsi agli Ateniesi 4 . Fermatasi la guerra in questa ragunanza, 
la quale, a quello clic pare dalle cose narrale da Erodoto in do- 
dici lunghi capi 5 ,ebbe a prolungarsi per mollo tempo, Serse 
secondo ogni suo potere si dette a fare indicibili preparativi. 
Oltre di una formidabile (lolla , egli regimò grande nerbo di 
uomini, un milione e oltocentomila, tre i quali si vedevano mi- 
litare Persi, Mali, Assiri, Armeni, Frigi, Siri, Egiziani, Etiopi, 
Indiani, tutti i popoli dell’ Asia minore, non che i Giudei, co- 
me ne accerta il poeta di Samo Cherilo presso Giuseppe 0 . E 
cosi Sorse, tutto iidenle in questa innumerobile moltitudine ili 
annali, mosse da Susa , 'c l’ anno 480 av. G. G. 7 discese in 
Europa a guerreggiare Alene. 

L’ esito però della pugna non fu quale egli se l’ intpromellea, 
nè come i magi gli aveano fatto vagheggiare. Poiché senza te- 
ner conto di alcuni danni toccali dall’ armata, cosi per una for- 
tuna di mure la quale sommerse parecchie navi, come per la 
peste e la fame che incrudeli molto nell’ esercito, egli per aprirsi 
il varco alle Termopili, ebbe a s|iendcrvi la vita di non meno 
che ventimila uomini , avendo incontrato generosa e gagliarda 

«) Ibid. n. 5. 

J ) l’claviu, De Doctrina temporum, 1. XIII, v.H, p.312, Anlwerpiae 
1703; Usserio, /. f tintile! f'eteris ei Novi Testamenti, ad. M. Vl,p.93, 
Genovao 1722; V art de verificr le s dales eie. a vani T ere diri- 
lìenne, p. 21S, Paris IS20; De Ilecrcn, Manuel de C Uistoirc ancien- 
ne, 2 scct. 5 25, p. I0S, Paris 1S27. 

3 ) Erodo!, ibid. n. 6. — ’) Ibid. a. 8.— s ) Ibid. n. 8-19. 

°) Coni. Appion. t. I, c. 22, n. 

’) Petavio, Op. eit., 1. cil. v.ll.p 313; Usserio, Op. cit.,\. cit., p. 
94 98; V art etc. p. 218-19; Denteerai, Op. cit., I. cit §27. p. 109. 
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resistenza in Leonida, clic con un pugno di valorosi ed intrepi- 
di Spartani stava a difesa di quel passaggio. Al clie poi ven- 
itesi ad aggiungere la infelice riuscita della battaglia navale da- 
ta a Salamòia, dove i Greci pugnarono con eroismo ed impe- 
lo Udo , che delle navi persiane parte fu distrutta , e parte si 
volse in precipitosa fuga. Serse allora, a sì mal pirli lo ridotto, 
temendo che i Greci, ad impedirgli la ritirala nell’ Asia, navi- 
gassero verso 1' Ellesponto, consigliossi di far rimanere in Gre- 
cia il suo cugino Mardonio, ed egli, salilo in fretta su d' una 
piccola e sdrucita nave , pensò di salvarsi col prendere la via 
di Sardi, ove rimase durante l’ inverno'. Se non che, alla pri- 
mavera del 479 av. G. C. , avendo avuto contezza che 4 suoi 
nuovamente erano stati battuti a Micalc e altrove, lasciò una 
parie delle sue genti a Sardi, e tutto atterrito e ripieno d’ i- 
gnominia cogli avanzi della sua armala si rifugiò frettolosamen- 
te ad Ecbatana , in cui atterrò i tempii ; indi prosegui il suo 
cammino per Susa capitale dell' impero , giugendovi alla fine 
della state del medesimo anno 479 J , settimo del suo regno. 

Posciaché Sersc ritornò in Susa, tenne il trono della Persia 
ancora altri anni, ma quali per avventura fossero stale le pre 
eipue azioni di lui, noi possiamo sapere-, chè la maggior parte 
delle storie antiche della Persia da lunghissima pezza sono anda- 
te smarrite; e per quella che rimane, se ne trovano pochissimi 
ragguagli. Secondo i quali possiam solo dire, che Serse, resti- 
tuitosi in Susa, per togliere da sé il cordoglio della vergognosa 
sconfitta, si disciolsc più che mai nelle libidini, e nell’ ubbria 
chezza: e ancora, come leslè ci ha disvelato la lettura delle i- 
scrizioni cuneiformi, si diè a riedificare soninosi edifizi , e a 
mandare a termine i già incominciati ila suo padre Dario. Ol- 
ii suo mal costume e più il cattivo successo della guerra con- 
tro i Greci lo fecero segno di obbrobrio a’ medesimi suoi sud- 
diti , di sorta che alcuni non si peritarono punto di toglierlo 
di vila. Ecco al proposito alcune (iarde di Giustino, con cui 
ne pi;ice di conchiudere il rapido cenno storico inlorno a que- 
sto principe: «Sorse, monarca della Persia , sialo per l’ innanzi 


') Eroiìot., I. Viri, n. 118. 

5 ) Cr li sserio, Op. cil , I. cit p. 100 , l ari de vénfier les da- 
les, etc. p. 219. 
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10 spavento de’ |iO|K)lt, [ier la riuscita infelice che si ebbe la sua 
guerra contro i Greci, ancora presso i suoi cominciò a cadere 
in dispregio. Ter il che oscurandosi di giorno in giorno la regia 
maestà, Arlabano suo prefetto , venuto in desiderio del regno , 
di seia jienetra nella reggia con sette suoi figliuoli mollo ro- 
busti , e trucidato il re , aggredisce con inganno i figli di lui, 
che ai suo volere si opponevano 1 » . 

Questi hi Serse; ma chi si studia di mettere al confronto dui 
rapido cenno de’ fotti piu notevoli della sua vita, le cose per 
noi raccolte nell’ analisi storica del Libro di Esther , i*otrà bene 
conoscere com’ esso somigli perfettamente a quol monarca della 
Persia , dagli Ebrei detto Assuero , il quale nel settimo anno 
del suo regno menò in isposa la figliuola del giudeo Abigail, 
vai quanto dire, la donzella Esther. Pasta, in vero, considerare 

11 nome originale di Serse, i limiti del suo impero, le sue ric- 
chezze, la sua metropoli, la sua indole, ed alcuni indizi di tem- 
po per iscoprire tosto , che queste cose tutte possono beilo 
convenire al mentovato Assuero. Frattanto desta purtroppo 
maraviglia il vedere , che sebbene la sentenza proposta avan- 
zi di probabilità tutte le già esaminale, c di presente sia quasi 
comunemente ricevuta 2 , pure non manchino di colmo, che la 
rigettano, solo perchè non stimano convenevole ad un cattolico 
il giovarsi di una ipolesi , ritrovala da un apostata , eh’ è lo 
Scaligero, e difesa vivamente da’ protestanti, clic vennero dopo 
lui. Ma a togliere dalla mente questa sorta di giudizi, ingiuriosi 
non meno alla virtù, che al sapere di tanti rinomali biblici cat- 
tolici, che oggidì seguitano l’ accennata sentenza, noi ci facciamo 


*) Xerxes re s Persarum , lerror ante gcntium , beilo in Graeciarn 
inf’cliciicr gesto , elioni suis contemplili esse coepil. Quippe Artaba- 
titUf pracfcctus eius t deficiente quotidie regis molestate , in spera 
regni adductus , cum septem robustissimi s filiis regima ingreditur 
. . . irucidatoque rege , volo suo obsistentes filios cius dolo adg re- 
di tur; L. Ili, n. I, p. 132, Parisiis 1823, 

7 ) ( Sentenlia ) scrive il eh. Licbcrmaon, quac magis videtur recen- 
tioribus interpr elibus probari, hisioriam (Est/icrae) in tempora col- 
locai Xersis magni , qui Darii filius futi , et pater Artaxcrxis Lori 
gimani. Veg. Jnstiliuioncs Theologicae , 1. Il, p. Il, c. I, § II, p. 174, 
t. li, Neapoli 1860.11 medesimo noia 1’ erudito biblico Ghiringhcllo 
Della sua opera più volte citata, c. IX, p. 331. 


102 COMMENTANO STORICO-FILOLOGICO 

a dimandale: li per avventura lecito ad uno scrittore cattolico se- 
guir qualche volta un eterodosso in alcuna sua opinione, quan- 
do essa non solo non contrasta all’ insegnamento cattolico, ina, 
ciò eli’ é più, somministra una esatta intelligenza di alcun luo- 
go de’ Libri Santi , o ne difende validamente I’ autenticità , e 
la veracità ? Noi stimiamo soverchio di diffonderci a provare , 
come qui debba ognuno stare per I’ affermativa, e però lascia- 
mo di ripetere cose, clic sono già fermate nella opinione del- 
! universale. Solo sembraci buono di fare una considerazione , 
ed è, che coloro, i quali per questa guisa ragionano, mostrano 
o di non sapere, o almeno di dispregiare il metodo tenuto non 
solo da’ più insigni interpreti biblici cattolici, ina dagli stessi 
Padri della Chiesa, che, esponendo le Sacre Carte, trassero talvolta 
pollilo dirgli scritti di autori non cattolici. E siane prova imprima 
sani’ Agostino, il quale nel terzo de Dortrim Christiana, c. XXX, 
espone, c sovente encomia le sette regole |>er la intuì | «trazione 
de’ Libri Santi, trovale da Ticonio, Donatista eretico *,c poi lo stes- 
so san Girolamo, da Cassiano detto CathoUcorum matjistcr, il qua- 
le richiesto dal Pontefice Parnaso di chiarirgli cinque dubbi intor- 
no a taluni luoghi della Genesi J , rispose , clic a due essendo 
già provveduto da Tertulliano, c da Novaziano, clic erano cer- 
tamente eretici, egli nulla aggiungeva, ma rimandava a leggere 
quegli autori 5 . Che però monsignor Ranolder, di presente ve- 
scovo di Veszprimia , il quale in fallo di venerazione a' Libri 


’) Quel santo Padre c Dottore discorrendo del Libro di Ticonio), 
ove sono compreso lo lucnlovalc regole dice: Quod ideo diccndum 
puniti, ut Ubar ipsc et legatur a studiosi, quia plurimum adiuval 
ad Scripturtu intelligcndas, et non de ilio speretur tantum yuan- 
lum non tiabet. Caute sane legendus est, non solum proplcr girne - 
dain in guibus ut homo erravit,scd maxime propier illa quae sieut 
Donatista haereticus loquilur ; l. cit. 

J ) Episl. XXXV, l. I, p. 451 ed. Miguc. 

3 ) ì cnmi , sono le parole del santo Doiiorc , quia beri diacono 
ad me misso , ut tu putas cpistolam, ut ego sentio, Commcntarùim 
te cxpccturc dixisli, brecem responsionem ad ea desiderata, quae 
singulti magnorum voluminum prolixilate indigeni, raòrà eoi io/i 
òìmss, duabus tantum Quacsliunculis practermissis : non quo non 
polucriin ad iUas nliquid respondere, sed quod ab eloquentissimi s 
ciris , Tertulliano nostro scilicel , et Novaliano , latino sermone 
sini editae’, Dpisl. XXXVI, n. I, p. 452 sg. ed. cit. 
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sacri, c alla dollrina cattolica non si lascia vincere da alcuno, 
non dubitò affermare, che « laddove negli scritti degli antichi 
mancassero quelle cose , che richiederebbero quasi necessaria- 
mente lo studio de’ moderni per aversi una struttura di questo 
edilìzio (dell’ interpretazione de’ Libri Santi) perfetta, ed acconcia 
alla nostre circostanze, è uopo supplirvi colla diligenza de’ mo- 
derni, tia cui bisogna noverare i non cattolici. L giustamente, 
T interprete ha da riandare ogni cosa , c conforme 1’ esempio 
de’ grandi uomini , c de' santi Padri, correre eziandio agli ac- 
campamenti nemici , non di certo come disertore , ma come 
esploratore; c purché sappia, che questa o quell’ altra cosa sia 
bene scritta, non dee mostrarsi sollecito di vedere chi mai l’ ab- 
bia scritta ». Quindi V illustre prelato conchiude con questo 
grave insegnamento : Hctud ermi congi'ucrct , cum de ventate 
Script urne constd , Metti de calamo facete *. Nulla aggiungere- 
mo a si gravi e chiare sentenze; solo ci sarà dato di conchiu- 
dere , clic ammesso che un apostata, cioè lo Scaligero , fosse 
stalo f inventore dell 1 ipotesi, che Serse sia f Assuero della Bibbia, 
e che negli andati tempi la medesima opinione fosse stata di- 
fesa da soli protestanti, perchè essa in modo alcuno non con- 
trasta alla venerazione in cui tutti hanno da avere quel Libro 
Divino, anzi a preferenza delle già addotte , essa sparge della 
luce sul medesimo, e validamente ne difende la veracità , noi 
senza nota di temerità possiamo seguirla c difenderla. 

Ma pcrcliè si vegga, che la proposta opinione, non è poi ch ilo 
Scaligero, siccome alcuni vorrebbero insinuare, notiamo qui avel- 
la medesima avuta una origine assai più antica di quella, che da 
taluni non si sospetta; essendoché a mezzo il terzo secolo, o in 
quel torno, venne messa fuori. Aprasi, difetti, nella prima parte 
il Chronicon di Eusebio, e si vedrà che ivi di Serse affermasi 
la medesima cosa, perchè si dice: Et Xcìsìs anni .VX, sub quo 
ca qmc de Esther ( narrantur ) perada sunt 2 . È lien vero , e 
dobbiamo confessarlo , che lo storico nella seconda parte della 
sua opera abbandona quella opinione, volendo che la storia di 


*) Ucnnencuiicac biblicac generalis principia ralionatia , Chri- 
stiana et catholica , P. HI, Sccl. Il, § 71, p. 3i9, Umide ISJ9. 

2 ) Chronicon bipartitimi grcco-anncno latiiuim , v. I, p. 190, Vc- 
nciiis 1818, ed. Audicr. 
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Esther debba rimandarsi a tempi più moderni , cioè a’ giorni 
di Ailasersc Mnemone Ma quali ragioni abbia avuto Eusebio 
a fare ciò, non puossi dire con certezza, discordandone i dotti 
fra loro. Appunto così , alcuni opinarono 1 , die Eusebio non 
assenti alla prima ipotesi, perchè , qualora Serse fosse stalo lo 
sposo di Esther , avrebbe voluto ad ogni costo trovarne qual- 
che vestigio nel Libro di Esdra. E questa ragione che spin- 
se Eusebio a farai nella contraria sentenza , quegli eluditi si 
argomentano di raccogliere da un luogo del medesimo Chro- 
nicon , ove parve loro chiaramente espressa \ Non però di me- 
no altri si avvisarono, che non è adatto da guardare il citalo 
luogo del Chronicon per iscoprirc la ragione che mosse Eusebio 
a partirai dalla ipotesi abbracciata; pereioccliè quel luogo chiara- 
mente fa parte delle notizie scritte da Eusebio intorno ad Ar- 
taserse Longimano 4 , e quindi , secondo ciò , non rimarrebbe 
proprio alcuna via sicura per investigare il motivo che ebbe 
Eusebio a discoslarai da quella prima sentenza 5 . Comunque 

*) Sub hoc (Arlai. Unem.) videtur esse Esther historia, quae a 
Judacis rc/ertur; siquidem idem sii qui ab Hebraeis Assucrus no- 
minatur, et secundum Septuagirua versionem Arlaxcrxes vocatur ; 
Op. cil., p. Il, v. Il, p. 217, ed. cil. 

J ) Vedi Ghiringhello, Op. cil., p. 5S1, u? c). 

3 ) Res Esther et Mardochaci quidem sub isto contigisse aiunt. 
Ego tamen tix concedo : non cnim sihtissei sua gesta Liber Esdrae , 
qui hoc spalio narrai egressum Esdrae et Nehemiae ex Babylo • 
ne, gestaque ab eis facta quae eodem libro contincntur; Op. cil., 
p. Il, v. II, p. 209, ed. cil. 

*) Vedi I’ annotazione dell’ Auchcr alla fine del secondo volume , 
p. 341 delta citala edizione del Chronicon di Eusebio. Anche net- 
I’ edizione della medesima opera, curala da Zohrab c Mai (I. II, p. 
344 Milano 1818), e in quella del Mai (I. Il, p. 388, Roma 1833), 
si vedo apertamente che la pcriochc Rcs Esther et IKardochaci, ctc. 
secondo il giudizio de' lodati editori , debbasi riferire ad Artascrse 
Longimano. Infine qucslesso è il parere di Schocue , come si può 
vedere netta sua recentissima riproduzione Eusebii Chronicorum 
libri duo, v. II, p. 104, Berolini 1866. 

5 ) L* Aucher, nelle sue annotazioni citate, v. II, p. 341, vedendo 
clic le parole Rcs Esther et Mardochaei ctc. non possono aggiustarsi 
a Serse, e non trovando in lutto il Chronicon di Eusebio ragione per 
cui quello scrittore lasciò la prima ipotesi, mosse sospetto, che per 
colpa degli amanuensi si legga nella prima parte del Chroniron , 
Scrsc essere lo sposo di Esther. Ma il Cardinal Mai, che nel 1833 
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però sia, anche ammesso die il silenzio di Esdra abbia indotto 
Eusebio a contraddire, che Serse sia il nostro Assuero, non pare 
clic s’ abbia poi a far molto conto di cotesta ragione. Impe- 
rocché prendendo a leggere con rpialclie diligenza il Libro di 
Esdra , si conoscerà tosto che non era scopo del sno autore di 
farvi menzione de’ falli di Esther; chè ivi 1’ agiografo mettendo 
da liumla qualunque altra cosa , si restrinse a discorrere sola- 
mente le vicende di que’ Ira il po(>olo giudaico, che ritornaro- 
no in patria, e lutto ciò clic riguardava la ripristinata teocra- 
zia. E forò, la storia di Esther, perchè appieno estranea a tale 
scopo , non dovea esser ricordata nelle cose scritte da Esdra 
nel suo Libro. Aggiungi , che laddove quell’ agiografo avesse 
nominato anche alla sfuggiasca Serse, taluno allora avrebbe po- 
tuto avere ragione di dire : Perchè non si colse colesta con- 
giuntura per notare Serse' essere 1’ Assuero di Esilici - ? Ma di 
quel monarca nemmeno una volta si fa menzione, checché di- 
cano alcuni biblici, e perciò Esdia non avea alcuna ragione per 
additare Serse quale sposo di Esther. 

Ma basti di ciò, ritorniamo al nostro projiosito. Col correre 
del tempo la sentenza che qui si difende, fu per isvenlura di- 
menticala, e ne’ secoli più a noi vicini chi per il primo 1* ab- 
bia fatta rivivere , non ci è venuto fallo di trovarlo. Sappiamo 
però che prima dello Scaligero la pose in mezzo un dottissimo 
inlerpetre cattolico, voglium dire Gilberto Genebrard, Arcivescovo 
di Aix nella Provenza, perchè nella sua Chronographia , mandata 
a starnivi nel 1580 } scrisse: Darius ergo foris icx, Xerxcs sivc 
Assuerus domi. Ilio Esther dtuil nxorem , ex qua gaudi Da- 
riunì Longimanum, in Hcbraós annalibus '. A Genebrard len- 

ripubblicò la medesima opera di Eusebio , non approvò il dubbio 
dell’ Auclier, perchè lasciò passare senza alcuna chiosa quel luogo, 
in cui di Scrso si dice lai cosa. Il che, secondo ii suo solilo, non 
avrebbe fallo l’ illustre Porporato ove avesse creduto il sospetto 
dell’ Aucher alquanto fondalo. 

*) L. Il, ad ao. 3490, p. 135, Parisi» 1580. E prima delle arre- 
cale parole il medesimo inlerpetre scrisse : Jfunc (Assucrum) qui- 
dem pulanl esse Cambysem , qui Aegyptum subegit , et Aelbiopas 
frustra appciiil. Alii Darium Uidaspis filium. Sed est Xerxes Da- 
rli fiiius , lerlius Persaruin et H odorimi rei, quem votuptuosissi- 
mnm fuissc , ei prunaia proposuissc noi-arum volupialum intento- 
ribus , ait Cicero Quad congrui l cum iis , quae de Assueri con- 
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ne dietro nel 1583 lo Scaligero , il quale difese la medesima 
sentenza con zelo ed impelo tale , die davvero gli fa poco o- 
nore *: e da indi in poi se ne valsero molti dotti protestanti, 
come Drusio, Vilringa, Calvisio, Pfeiffer, Carpzov, liengel, Ra- 
phael, e altri ancora. Né sia chi creda, che (piando quella opi- 
nione venne raccolta da’ protestanti, tutti gl’ interpelli cattolici 
1’ avessero gittata via e abbandonala a’ novatori, come una sen- 
tenza troppo ardita. No, anche a que’ giorni tra i cattolici non 
mancarono alcuni dotti uomini che ne fecero loro prò, del cui 
numero è senza meno un domenicano spagnuolo , di cui il 
Calmet fa tanti encomi, cioè Malvendu : questi la sostenne con 
buon nerbo di ragioni , come puossi vedere nel suo Commen- 
tario intorno al Libro di Esther. Or se queste cose dirittamen- 
te si guardino, dichiarasi , che l’ ipotesi, che Serse sia 1’ Assue- 
ro della Bibbia , non ci venne veramente dallo Scaligero , sic- 
come alcuni vanno predicando, né negli scorsi tempi fu patri- 
monio esclusivo de’ novatori. 

Se non die, bisogna qui por mente, che la sentenza, di che 
ragionasi , per la maniera onde veniva chiarita ne’ secoli an 
dati, mostravasi , a paro delle altre , poco verisimile ; essendo 
basata solo in alcuni Imiti di somiglianza tra le cose dette di 
Assuero nel Libro divino , e quelle trasmesseci da Erodoto , e 
da altri scrittori profani intorno a Serse. Veramente lo Scali- 
gero, a servigio della medesima lesi, tentò di propone due ar- 
gomenti fdologici, cioè disse il nome Assuero essere lo stesso 
che il greco Ofeiapfe, e 1’ altro Esther poco o nulla differire dal 
nome della sposa di Serse, cioè Amestre. MS il dottissimo Pe- 
lavi), c ne fu lodato da' medesimi protestanti J , si levò contro 
Io Scaligero, e largamente dimostrò, com'egli fosse andato molto 
di là dal vero con que’ suoi argomenti biologici. 


viviti, tamil ernia, libidine , luxuria, luxu, prodigalitale, molline 
iradunlur Esther 1 et seq. , ne caeteras rationes repeumr, Lil>. 
cil. p. 135. 

*) Opus de emendatone temporum , 1. Vi, p. 591 sgg., Cotonine 
Allobrogum 1619. Per quanto nc sembra, in quest' opera, di cui la 
prima edizione è di Parigi 15S3, lo Scaligero propugnò per la pri- 
ma volta l’ accennala dottrina. 

J ) Baumgartcn, De fide Libri Esiliane , c. IV , p. 145 , Halae 
1839. 
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/ Per contrario , di presente , abbandonali allo Scaligero que’ 
confronti biologici , non solo alle prove storiche già noie si 
vennero aggiungendo altre, ma trovossi eziandio una prova fi- 
lologica affatto sconosciuto agli antichi , che , per la mercè di 
Dio , a noi concesse la lettura delle iscrizioni cuneiformi. Il 
perclié dal principiare del secolo che volge, nella massima pal le 
gl’ interpelli biblici, i cronologi, e altri eroditi non furono lenii 
ad accogliere tutti di un sol animo la sentenza clic difenile , 
essere Sorse 1’ Assuero della Bibbia, e a riguardarla , come Uà 
lullc le riinanenli. più velisimile. Questo dottrina al cerio è di- 
fesa da Gescnio *, llàveroich 2 , Parca u 3 , De Heeren 4 , Itoseli- 
miiller 5 , Lassen 6 , Baumgarten 7 , dall’ israelita Mnnk 8 , Keil 9 , 
c tra i cattolici da de Sacy l0 , Iahn ,É , Ackermann l2 , Iassens 13 , 


*) Thesaurus philologicus criticus Linguae hebracae et chaldeae , 

V. T. v. I, p. 74 sgg. alla voce Lipsiae 1829. 

2 ) Uamlbuch der fusi. Kril. Einleitung in das A. T. ( Manuale 
d’ Introduzione storico critica alC Antico l'estamento ), p. 339 sgg. 

3 ) Institutio ituerprelis Veleris Testamenti , P. Ili , soci. I, c.IV, 
§ 4, obs. 4, p. 422 sg. , Traiceli ad Khcnuna 1822. 

4 ) Manuel de C Ilisioire ancienne , 2» seel. p. 100, Paris 1827. 

5 ) Handbuch der biblischen Allerihumskundc ( Manuale di Ar- 
cheologia biblica ), l. 1, P. 1, c. Vili, p. 338 sg., Lipsia 1S23. 

6 ) Die altpersisccn Keilenschrifien von Pcrsepolis {Le iscrizioni 
cuneiformi antico-persiane di Persejwli ), § 2, p. 33, Bonna 1836. 

7 ) Op. cit ., c. IV, p. 129. 

8 ) Palestine , § V, Per. I, n. 1 , p. 468, Paris 1845. 

y ) Lehrbuch der hist. Krit. Einleitung in das A. T. {Compen- 
dio (C Introduzione storico-critica all ’ Antico Testamento ), p. 530, 
Francfort 1853. 

i0 ) Mèmoirc sur Ics monumcns et les inscriptions de Kirmanschah 
et de Bi-soutun nell’ Bis taire et Mcmoires de C Instimi de Fr an- 
ce {Clas. (C Disi, et de Lillcr. ancien.) , t. JI, p. 236, Paris 1815. 

i*) Einleitung in die Góulicàen Bùcher des Alien Bundes {Intro- 
duzione o’ Libri Divini dell ’ Antico Testamento ), P. I, soz. I, c. 

VI, § 66 sgg., p. 298 sgg., Vienna 1803; Inlroductio in Libros Sa- 
cro s Veleris Foederis t P. II, sect. I, c. VI, § G6, p. 265 sgg. Vien- 
na 1SI 4. 

i7 ) Inlroductio in Libros Sacros Veleris Focdcris , P. Il, sect. F, 
c. VI, § 62, p. 187 sgg. Vicunac 1853. 

n ) U ermeneutica sacra , scu Inlroductio in omnes et singulos Li- 
bros V. et A'. Focdcris } l. I, § XCV, p. 218, Bcsat.-con 1818. 
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Gl ai re 4 , Haneberg 2 , Ghiringhello 3 , Reusch % Oppert 5 , Me- 
narli 6 , De Riancey 7 , Vallon 8 , Danko 9 , cd allri cento. Di que- 
sti ci si consenta riferire le parole sole del Danko, clic pe’ suoi 
recenti ed credili lavori biblici, a ragione è vernilo in grande 
stima presso i cultori delle scienze sacre. « Laddove, scrive quel 
chiarissimo biblico, tutte quelle cose, consegnate nel Libro sto- 
rico di Esther intorno all’ indole, e a’ latti di Assuero, si con- 
frontino colle narrazioni storiche profane, non si scontrerà pro- 
prio alcuno, cui meglio tutte quelle cose si avvengono , che a 
Serse. Questa opinione maggiormente si confortò poseiaché Hee- 
ren , de Sacy e altri posero, starem per dire, innanzi agli oc- 
chi r ebraico Assuero essere appunto una forma , per ragione 
della pronunzia , alquanto mutata di quel nome Perso , che i 
greci rimularono in Serse 10 ». Ma, alìinchè ognuno di per sò 
medesimo vegga, come la sentenza che qui difendevi, abbia in- 
vincibilmente molti lati di probabilità, che invano si cerchereb- 
bero nelle altre di sopra esaminate, facciamoci a ponderare le 
pruove su cui è appoggiata, e innanzi lutto discutiamo la pro- 
va filologica, siccome quella che vuole una disamina particolare. 


4 ) Introduzione à ' Libri dell'Antico c Nuovo Testamento ridotta 
in compendio , P. IT, c. IX, art. II, p. 295 , Napoli, per cura de' 
Compilatori della Biblioteca Cattolica , 1857. 

2 ) Uistoire de la Rcvèlation Biblique , t. Il, P. VI, c. IV, § XLV, 
p. 99, Paris 1866 (vers. dal led.). 

3 ) De Libris Uisloricis Antiqui Focderis Praelectioncs , c. XI , 
p. 551 sgg. Augustae Tauriuorum 1856. 

’) Lchrbuch der Einleiiung in das A. T. ( Compendio d ’ Intro- 
duzione alC Antico Testamento ), p. 125 sgg. Friburgo 1859. 

5 ) Mémoirc sur les Inscriptions des Achèmènides etc. net Jour- 
nal Asiatique , 4 ser. t. XIX, n. 88, p. 174 sgg.; Commentaire hi 
storique et philologique du Livre d' Esther d' après la nature des 
Inscriptions perscs , n. II , negli Anmles de Philosophie chrètien- 
ne , V® ser. t. IX, p. 11, Paris 1864. 

fi ) Les Ècriturcs cunei formes , p. 56, Paris 1860. 

7 ) Uistoire du monde , t. Ili, 4° Per. p. 29 segg., Paris 1864. 

R ) La Saìnte Bible resumee dans son Uistoire et dans ses ensci * 
gnements , 1. IH, § V, p. 48, t. 2, Paris 1867. 

9 ) Bistorta lieve lattoni s Divina V eleris Testamenti , Per. IH, c. 
1, § 150, p. 506, Vindobonac 1862. 

ì0 ) Op. cit. } I. cit. 
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§ 2. Identità tra la torma ebraica del nome 
Assuero, e II nome originale di Serse 

Non indugiarono i filologi di chiosare ed interpretare quel ti- 
tolo onorifico, cioè Assuero, die nel suo innalzamento al trono 
assunse lo sposo di Esther , e lo derivarono da fonti ebraici , 
caldaici, zendi, pcbelevi , persiani , e di altrettali dotte lingue. 
Per felino , a molli fra loro sembrò clic fosse la voce tittTX 
Hùchasc con un’ altra che suona principe : mentre per 1’ oppo- 
sto Giovanni Simonis , come puossi vedere nel suo Onotna- 
slicon , contese esser quel nome rispondente al vocalolo ba- 
ruschan , che importa principe , nobile. Da cosiffatte opinioni si 
discostò d' assai lalin , giacché egli dapprima credette di a- 
ver trovalo il nome Assuero chiaro e specchiato nello zendo 
Veretschao, nonno di grandi imprese , ma di poi, mutando con- 
siglio , derivollo dal nome Zwarcsch , eroe , voce appartenente 
alla lingua della dinastia sassanide, cioè al pehelcvi. E per non 
parlare di altre congetture, il de Dieux, il Wall!, il Bohlen, il 
RosenmuUer, e una volta il celebre filologo di Ilalla Guglielmo 
Gesenio, lutti seguendo l’ Ilgen vorrebbero die la voce Assue- 
ro, discendendo dal jersiano araslen, ornare , valesse propria- 
mente ornalo di gloria *. 

Ma da quel tempo , quando Giorgio Federico Grolefend fece 
P estremo de’ suoi sforzi per ispianare il cammino alla lettura 
delle iscrizioni cuneiformi , c propriamente sul cominciare ili 
questo secolo, si cessò il disputare; che alla perfine ricompone 
a luce quel nome originale, da cui discende Assuero , che per 
indovinarlo indarno sudarono tanto gli eruditi. 11 celebre an- 
noveiqpc, in vero, ponendosi a studiare alcune delle più brevi 
iscrizioni cuneiformi di Perscpoli, messe a sLimpa dal Nicbur , 
le quali sino a quel punto erano rimaste occulte, e quasi dispe- 
ravasi di vedere a luce , vi giunse a scovrire, e a diciferarc il 
nome originale , donde deriva il greco Sipffts , c il Ialino 


*) Per altre interpretazioni giova leggere Gesenio, Op cil. I. cil. 
p. 74; e Bamngarten, Op. cil. c. IV, p. 129. 
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Xcrxcs e Xersivs. Il quale nome originale fu dal Grotefend Iti- 
lo così: 

«n «c k* n» «c w 

KII SCII II A II SCI! A 

Ma poiché Grotefend non era un profondo conoscitore ilelle lin- 
gue asiatiche, questo Ixislò ad alcuni ]wr non voler da principio 
prestare fede alla sua inlerpetrnzione. Poi, scorso brevissimo (em- 
po, da tulli fu resa giustizia alla convenienza del diciferamcnlo di 
quel dolio. Conciossiachè a que’ giorni i geroglifici de’ Faraoni 
c de’ Tolomci aveano oltirnlo a sé gli occhi della colla Europa, 
c già conoscevansi alcuni segni, col cui soccorso polcvasi age- 
volmente leggere la forma egiziana del nome Serse. Or a Pa- 
rigi nel Gabinetto delle Medaglie venne fallo ili trovare un va- 
sello egiziano-perso , avente due iscrizioni , di cui I’ una eia 
scritta con geroglilici fonetici, e la seconda scritta tre volle con 
caratteri cuneiformi di diversi sistemi. Non è a dire se i dotti 
senza indugio si sforzassero d' interpretarle-, e velinosi così sco- 
vrendo, che la prima contenca in sè la forma egiziana dell’ in- 
dicalo nome Serse , cui Champollion il giovane lesse KlisclU- 
harscha , e nella seconda ruechindevasi il medesimo nome reale 
scritto in tre diversi idiomi, cioè nel persiano antico, nel mo- 
do-scitico, e nell’ assiro, cui l’egregio filologo Saint- Mari in in- 
ler|telrò KliscJicarscha , Misere, Mischyeschersch. Stabilito allora 
il paragone tra queste letture, e quella del Grotefend, ognuno 
subito di per sè medesimo vide, che l’una dall’ alba poco dif- 
feriva, per cui fu lalata assai la dottrina, c il perspicace intel- 
letto del filologo annoverese 

i) Per un più mimilo ragguaglio intorno al diciferamcnlo -tei no- 
me ili Serse, c in generale delle iscrizioni cuneiformi, è mite cosa 
leggere lo stesso Grotefend, Explication des écritures cuneiformes 
et particulicremenl des Itiscriplions de Persepolis nell’ opera di 
Heercn intitolata: De la Polilique etc. t. Il, Appcud. Il, p. 367; Saint 
Martin, Nouvelles observaiions sur tea inscriplions ile Persepolis, 
nelle Memorie dell’Accademia di Parigi, t. X, P. 2, p. 113 sg. ; 
iacquel, Prumen criligue de Pouvrage iiuiluli : « Die Altpersisclicn 
Keilensclirifien von Persepolis» di tassellaci Journal dsiatiqne 1838; 
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Questi inlunlo die nulla sua interpretazione avca Imito van- 
taggio dalla forma ebraica dui nome Assuero, osservò assai ar- 
gutamente, clic essendovi Ira 1* uno e 1’ altro vocabolo inultissi- 
ma divergenza, non si avea a cercare più oltre [tur sapere chi 
fosse l’ Assuero di Esther, avendo la lettura delle iscrizioni cu- 
neiformi disvelato, ossei' ipicsti Serse il Grande. A misura die 
progredì lo studio delle mentovale iscrizioni persiane, tutti i fi- 
lologi, che vi s[ tesero attorno 1’ 0 |iera loro , seguirono il Gro- 
tefend nella lettura di quel nome, tranne solo che al terzo grup- 
po in vece di 11 sostituirono, dietro l'autorità di Jacqucì, Y, 
tal clic di presente quel nome reale leggasi : 

«H «c K* m B] << m 

RII S Y A 11 S A 

Aurora, vennero essi conchiudcndo, la identità tra questo noma 
c la forma ebraica del nome Assuero non potersi ormai met- 
tere più in dubbio da chicchessia. Ascoltisi in pro|>osito il loda- 
to indianista, Giulio Oppcrt, che cosi ne discorre: « Uno de’ pri- 
mi vantaggi, ottenutosi dalla lettura delle iscrizioni della Per- 
sia , fu da vero di provare f identità di Assuero con Sorse ; 
già precedentemente Grotefend imlicolla, e cotesla conquista del- 
la scienza moderna non aneca dubbio di sorta 1 ». 

E veramente, il nome Assuero nel testo ebraico seri resi con 
queste lettere: X, ti, lì), X *1, t£>, ossia 11, Kll *, SC, V, 11, SG. 
Soltanto è da aggiungere che spesso tra le due ultime lettere si 
vede unita una terza , cioè 1 e, clic non è del numero del- 
1 " 

Wiseman, Ragionamenti su la connessione deile Scienze colla Re- 
ligione rivelata , Ragion. Viti, t. Il , p. SI , Milano ISSO ; Oppcrt, 
Expedilion scientifique en Mcsopotamic, 1. Il , Inlrod. , p. I sgg. 
Paris 1858. 

*) Commentaire cit., □. II, negli Annales cit., I. eit. , p. 11. 

*) Adottando, rispetto alla lettura del testo ebraico, la pronunzia 
in uso oggidì presso gli Ebrei italiani , sempre che è occorsa in 
questo Commentario la lettera Hi le abbiamo dato il valore di eh 
italiano. Questa volta però, a far rilevare più nettamente conte gli 
elementi del nome originale di Scrsc sicno cònsoni alle lettere ra- 
dicali del medesimo nome scritto ebraicamente , abbiamo reso la 
indicala teucra fi per Kit, che porla eziandio questo suono, sicco- 
me sanno i dotti della lingua santa, c come puossi vedere in Gcsenio. 

Coletta, Esther 5 
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le radicali, ma vi è posta per rendere più visibile la presenza 
ilella vocale; tanto che nel medesimo Libro di Est/ter più volle 
occorre quel nome reale senza la indicata lettera. Posto ciò, 
mettendo a confronto con le sole lettere radicali della forma e- 
hraiea del nome Assuero 1 le consonanti del nome originale di 
Serse, tra le une e le altre si troverà piena convenienza ; ec- 
cetto solo che il terzo elemento venne dagli Ebrei rimulato in 
1 v. Valiamolo difaWi : 

Elementi del nome > 
originale di Serse J 
Elementi della tra. £ 
scrittone ebraica ) 


RII, 

s, 

Y, 

B, 

S ! 

KH, 

se, 

v, 


se. 


*) Se qui non tiene9i conto delle odierno vocali della forma e- 
braica del nome Assuero, ciò è perchè non rispondono bene a quel- 
le del nome originale. Nè bisogna prenderne maraviglia , perchè 
quando i Masoreti aggiunsero le vocali al sacro Testo, la vera pro- 
nunzia di quel nome reale, pel tnogo andare degli anni, eresi for- 
se smarrita. 

>) Messe le vocali alle dette lettere si ba il nome &/tsayàrià, ctie 
secondo Giulio Oppert devesi profferire Khchayàrchà. Già ci venne 
il destro di osservare di quali voci consti questo nome originale di 
Serse, donde gii Ebrei formarono il nome di Assuero, e quale sia 
la significanza delle medesime. Qui però a maggiore schiarimento 
non si stimerà senza interesse di ritornarvi sopra, per darne un più 
minuto ragguaglio, tolto ad imprestito da uif lavoro del lodato fi- 
lologo. t II nome di Serse, ei dice, nella lingua degli Acheraenidi, 
scrivesi Khsayàrsà , composto da Khsaya, regnata, da Khti, regna- 
re , e dall’ altro elemento órsn,che più volle rinvenimmo ne’ nomi 
Persi. Rispetto al signiRcato di questa ultima parte, le nostre cono- 
scenze sono scarse per determinarne in una maniera invincibile il 
senso. Tuttavia il signiRcato dato da Bournouf . nel suo Commen- 
taire sur le Yacna , a questa voce sembraci H più verosimile, per- 
chè egli afferma, che àrsa vale occhio . . .; e in vero sonvi alcuni 
nomi zendi, che hanno la medesima sillaba col medesimo signiRcato, 
come tra gli altri fyàcàrsan, avente occhi foschi; Byàrsan, aven- 
te due occhi. Quindi è possibile, che .iDCora 1’ ultima parte del no- 
me reale abbia la medesima significazione, quantunque la declina- 
zione ne fosse luti’ altra ; perchè 1’ accusativo di Khsayàrsà non è 
punto Khsayàrsànam , ma Khsayarsàm ... Ed essendo cosi, tra- 
durrei il nome del re Persiano occhio dofninatore, o luce domina- 
tricei; Memoire sur let Inscriptions des Jchéméiiiiles etc. nel Jour- 
nal dsiatique, Ser. IV, t. XIX, p. 174. 
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Dunque la forma del nome originale di Serse , e quella e- 
braica del nome Assuero sono una sola e medesima *. 

Ma due forti argomenti si oppongono a questa prova, che i 
filologi non dubitano di chiamale invincibile. Primamente può 
opporsi che il nome ebraico comincia con M ( alef ), cui si è 
dato il suono di a, mentre nel nome Perso non trovasi affitto- 
cotesto suono iniziale; c per ciò, si conclùude, che non può insti* 
tuirsi alcun paragone tra i due nomi. Or, a togliere di mezzo 
questo dubbio, è uopo osservare, che gli Ebrei, come i rima- 
nenti Semiti, non furono usi, nè di presente lo sono, di prof- 
ferire un nome esotico, che incominci con doppia consonante. 
Per il che ogni volta che ciò dovrebbe aver luogo, essi vi fan- 
no precalere una lettera quiescente in una vocale, o questa sola 
frappongono nelle due consonanti. La qual cosa si avvalora pel 
suffragio d’ insigni filologi, a mo’ di esempio, De Sacy % Ge- 
senio 3 , Lassen 4 , Hartmann 5 , Luzzalto 6 , Oppeit 7 . Lascia- 
mo parlare il raro arabista Silvestro de Sacy: « La sillaba ar- 
tificiale degli Arabi non componesi mai di due consonanti, che 
immediatamente si succedono, come accade nella prima sillaba 
della voce francese statue. Alle parole , derivate dal greco , e 
dal latino, comincianti con doppia consonante, le quali gli a- 
rabi lasciarono penetrare nella loro favella, sono soliti di pre- 
porre un elif mula ordinariamente in Kesra {i o è). Cosi noi 
dal latino spiritus e scribei'e abbiamo formalo le voci esprit ed 

*) E curioso il notare, che gli amichi, sebbene non potessero prò* 
vare la identità dell 1 ebraico Assuero col nome originale di Serse, 
pure stimavano, che quel re , nel Libro di Esther appellato Assue- 
7*o, fosse da* Greci chiamato Serse. Cosi il Sanzio scrisse: Qui ab I/e- 
braeis atque Chaldeis Assuerus dicitur , idem a Graccis Xerxes 
ttominaiur. (Commentarli in Lib. Esdrae , c.lV, n. 12, p. 53 ed. cit.) 
E nel Calme! si legge: Xerxes vel Xvverx idem est ac Assuerus , 
vel Achasverosch, demptis liner is, quae vulture pro/eruntur ; Com- 
mentar ium in Lib. I Esdr. c. IV ^ v. 7. 

7 ) Mémoire sur Ics monumens eie. I. cit. p. 236. 

3 ) Thesaurus eie. v. I, alla voce P- 74. 

4 ) Op. cit. p. 33. 

5 j Supplemento ad BuxtorfU et Gesenii Lexica , □. I, p. 7, Rosto- 
etili 1813. 

6 ) Grammatica della Lingua Ebraica } c. V, § 278, p. 120, Pado- 
va 1854. 

7 ) Commenlaire klstoriquc elc.n. Il, negli A tinaie s cit. 1. cif.p. 12. 
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coire, in quella guisa che gli Italiani dicono in ispirilo in ve ce 
rii in spirilo. Ter simil modo a rendere le voci spugnuole gran , 
tres, Iravajo , gli arabi le cangiarono in garan, tci'cs, tarando* 
dove vcclesi apatissimamenle, che questa volta la vocile non pre- 


cede, ma venne introdotta dopo la prima lettera. E per tacere 
che i Sili e i Caldei calcano la medesima via 2 , ci piace ag- 
giungere F esempio degli Ebrei , clic nella medesima maniera 
adopruno colle voci straniere di tal naturai Difatti il lodalo de 
Sacy, esaminando la forma ebraica del nome Ha- 

ehmedarpenìm (satrapo), dottamente osserva che « se gli Ebr:i 


vi premisero un alef, ciò fu senza dubbio per renderne più a- 
gcvole la pronunzia : appunto corno hanno in costume di fere 
gli arabi , togliendo ad imprestilo da una lingua straniera una 
parola , che ha due consonanti al pii nei pio -, cosi in grazia di 
esempio da « fecero Udini; da Piatone Aflaloun 3 ». Egli è 
facile per ciò intcndcie , che gli Ebrei , seguendo le leggi di 
loro pronunzia, premisero alla vocìi Serse, la quale nell’ antico 
idioma persiano cominciava appunto con doppia consonante, un 
alef cui suono a 4 , onde così poterlo speditamente profferire 5 . 
E questa risposta basti a vincere la prima obbiezione. 


! 


*) Crammairc arabe , 1® P. § 90, p. 42, Paris 1810. 

2) Vedi Hartmann, Op. cit. I. cit., n. 17, p. 11. 

3 ) Mèmoirc sur les monuniens eie. toc. cit. Un egregio Prela- 
to , che per ragione dei suo ministero vive in una . terra ove tra 
gli altri abitano Arabi, c altri Semiti, avendo inteso uq nostro alun- 
no esporre in pubblica pruova di Filologia Ebraica simile osserva- 
zione, degnossi di dirci, che era pcrreltamente vera e tuttodì in vi- 
gore: tanto che i Semiti, in mezzo a cui egli dimora, usano così col 
suo cognome, che incomincia appunto con due consonami di seguito.. 

0 I Siri, affine di profferire senza incomodo il medesimo nome 
reale, non fecero ricorso alla prostesi , ma preferirono il secondo 
modo , cioè frapposero una vocale nelle prime due lettere. Imper- 
ciocché la forma assira del nome originale di Serse , siccome re- 
centemente si osservò nel dicifcrarc le iscrizioni cuneiformi scritte 
nella lingua di Nini ve , è ^^tarsa , che secondo Giulio 

Oppert è la immagine più fedele della forma iranica, cioè Persa di 
quel nome. Oppert , ExpcdUion scialli /ique cn Jllcsopotamic , v. Il, 
p. 130. 

•'>) La prostesi usata dall’ agiografo del Libro di F.sihcr non limi- 
tasi solo alla forma ebraica del ii^me Assuero, ma trovasi usata 

/ 9 
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Ma la seconda, a (lima Ironie, può parere di più gran peso, 
nè così facile a sbrigarcene. In verità seminò ad alcune dotte 
persone, che fa disvelata identità tra il nome Assuero, e quello 
originale di Sersc non valga a dhimere la difficile questione. 
Inqierocehè, ragionavano quegli eruditi, siccome osservarono bene 
Glorio *, ed altri litologi, anche moderai, quel nome leale es- 
sendo slato comune a’ sovrani della Persia , appunto come lo 
fu alla sua volta il nome Arlasarse, di per sè solo non è pun- 
to sufficiente a jioler disceraerc chi tra i sovrani della Persi» 
si abbia voluto indicare dall’ agiografo del Libro di Esther. 

Per risjiondere Convenientemente al projioslo dubbio , vuoisi 
cercare die cosa s’ intenda, allorché s» afferma Assuero esser un 
nome comune. A noi pare che si possa con ciò significare due 
cose. L’ una è, eho tutti i re della dinastia degli Achemcnidi 
assunsero quel nome : F altra che Y ebliwo assunto solamente 
alcuni tra loro. Quanto alta prima spiegazione, jore a noi, clic 
una volta ammessala , non verrebbe alla nostra tesi danno al- 
cuno, ma seguiterebbe ad essere appoggiata sopra soliile Itasi. Iiu- 
pereiocché é cónto, die un nome comune si usa in luogo ilei 
proprio negl' ispirati volumi, scmprechè, vuoi dal contesto, vuoi 
ito altro indizio, si possa di leggieri distinguere la persona sotto 
quel nome nascosta. Lo ha notato il dotto espositore biblico , 
Gaspare Sanzio, le cui parole giova qui recare: Notum est, (fui 
busdam regna alque provincia cotnmune esse principimi no- 
men, qui aliqua nota peculiari ac jiropiria alti discenmnlur alt 
uliis *. E molli esempi si dell’ Antico , che del Nuovo Testa- 
mento i «Iremmo qui recare per avvalorare )’ addotto canone o- 
segclico, ma j»er non dilungarci tropi» » staremo contenti ad 
un solo. 11 medesimo nome Assuero , secondo il giudizio de’ 

io altri nomi persiani citati in quel Libro Divino. Appunto cosi l’ a- 
Icf ne’ nomi *UtX Ilcstcr, C’ID'I'TiJnX ttabbasedarpenim , vi si 
trova senza dubbio per prostesi , essendoché net Persiano antico il 
primo è Sidro o Starà, e il secondo E/tsaibrapàvan. Cì pince in- 
fine di avvertire, che auctic qualche scrittore greco ha fatto pre- 
cedere una vocale alla Torma greca di detto nome reale , conte ò 
da vedere in Aristofane, che scrisse Etìope (dettarti, act. I, sccu.3). 

’) limolala ad ì ctus Tcsiamenlum, t. I, dimoi, ad Libmm Es~ 
drae, e. ìì\ r !6, p. 371, Lutcliac Parisioruin, 1644, 

2 ) Commetti in lik. I Esdr. c. lì’, n. 12, p. 53. 
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dotti, era comune a’ re della Media, e nel capo nono di Daniele, 
ove occorre, si scontra senza meno indizio per iscoprire a qual 
re fu appropriato. Dappotclxì, scrivendo F agiografo: * Nell’ anno 
primo di Duri© (il Modo) figliuolo di Assuero »; lesLo dà esso 
ari intendere, che allude ad Asliage die era appunto il padre di 
Dario H Modo o sia di Ciassarrc il. Andando dumgie cosi la 
cosa, ognuno già disceme, clic laddove Assuero sia stalo un 
nome comune a lutti i re della Persia , F agiografo del Libro 
«fi Est Iter usaiplone , fu senza meno diligente di dai’ qualche 
aiuto per distinguere dn ogni altro il re celalo sotto quel no- 
me: altrimenti avrebbe avvolti i folli di Esther in un velo fit- 
tissimo, cui nessuno mai avrebbe potuto squarciare ; il die da 
vero ripugna al solo pensarvi. Ma, se andremo sottilmente cer- 
cando, vedremo che quelle cose, che si stimano indizi per co- 
noscere chi sia F Assuero, non si offtnno bene ad alcuni de’ so- 
vrani, di cui fu discorso nel secondo capo di questo Commen- 
tario, ma solo a Serse H Grande, come si confessa dagli inter- 
preti biblici, c da altri dtiarissimi dotti di questo secolo: e co- 
me noi confidiamo di far manifesto. E però è forza di venite 
concbiudendo , clic, se Associo fosse stato un nome comune a 
tulli i re della Persia, la nostra sentenza non ne patirebbe dan- 
no di sorta. 

Oltracciò , francamente diremo clic non sappiamo con quali 
esempi polrebbesi sostenere, il nonio Assuero essere stalo assunto 
da lutti i sovrani della dinastia, di che parlasi. Pei’ verità, lad- 
dove fosse ciò vero, si scontrerebbe quel nome attribuito se non 
a lutti, almeno alla più gran porte di que’ principi. Il che non 
accade. Cercando , difalli, studiosamente per la Storia Sacra, 
vi vediamo ricordati vari sovrani persiani, ma se ne logli Cam- 
bise, e lo sposo di Esilici’, niuno de’ rimanenti, cioè Ciro, Da- 
rio Islaspe, Artaserse Longimano e via dicendo, è chiamalo nep- 
pure una volta col nome Assuero. Dicasi lo stesso de’ monu- 
menti profani. Se si prendano ad esame non solo la liste de’ 
delti re, trasmessaci dagli autori greci, e l’altra raccomandate 
alle iscrizioni cuneiformi persiane, la quale colla prima consen- 
te pienamente *, ma ancora tutti i luoghi de' citati monumenti, 

i) Ecco il catalogo rie’ re delta dinastia degli Acheincnidi, da non 
troppi anni scoverto in una delle più preziose iscrizioni cuneiformi 
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ove si ragiona de* medesimi re, si scopre che due soli tra essi 
furono chiamati Serse, cioè il figliuolo di Dario Istaspe , e il 
figliuolo di Arlaserse Longimano. Dov’ è qui il nome di Assue- 
ro come comune a tutt’ i re della Persia ? 

Che se taluno seguiterà affermando, do[X) H Grozio, aver al- 
tri filologi moderni cosi opinalo, noi risponderemo, che con loro 
pace que’ dotti non bene si avvisarono, come fu medesimamen- 
te di coloro, che pur vollero darsi a credere che il nome Ar- 
lascì'se fosse stato comune a tutti i re della dinastia degli Ache- 
menidi. Dappoiché Diodoro di Sicilia in un luogo della sua bi- 
blioteca, nana come i Persiani, per non far cadere in dimenti- 
canza i benefizi loro procurali da Mnemone, statuirono che i loro 
sovrani, i quali gli sarebbero succeduti nel regno, sarchinosi 
appellati Artasersi *. Dunque, innanzi a’ tempi di Mnemone, i 
sovrani Persiani non arcano in costume di prendere indistinta- 
mente quel titolo, altrimenti a che prò decretale quella legge ? 

Messa adunque da un lato la pretensione di considerare il no- 
me Assuero come nome di tutti i re della Persia, rimane Y o- 
pinione di coloro, i quali, avendo seco 1’ Alupide, il Calmel, e 
altri illustri Biblici insegnano, che il nome Assuero fu detto co- 
mune, perchè assunto da alcuni de’ ricordali sovrani *. E noi 

persepolitane, che si reputa di Artaserse Ocho: «lo sono (Àrtaserse) 
figliuolo del re Artaserse (Mnemone): Artaserse fu figliuolo del .re 
Dario (Noto): Dario fu figliuolo del re Artaserse (Longimano): Ar- 
taserse fu figliuolo del re Serse: Serse fu figliuolo del re Dario : 
Dario fu figliuolo del nomato Istaspe : Istaspe fu figliuolo di Ar- 
same Achemenide i. Nel Journal asicuique , Ser. IV, t. XIX, p. 204. 

*} Giova di riferire l’accennata testimonianza colle medesime pa- 
role dello storico : Too ^àp \Apra^ip£oy xaXù>£ fiefiaaiterMÓroz xai 

•}evo[iivG'j TavrzXàq Eipvjv/y.ou xaì mirr/pu^ , Tcùg perù TOVTOV fiacri» 
feùovras fUTiù'JÓfia^ov ‘/.ai r<\v to'Jto’j rpcoy^opiav e%e« rpoatrarrov. 
h. e. c Omini enim Artaxerxes probe regnum administrasset, pacis 
insignitcr amans et successibus prosperis ptens, posteros inde reges 
nomen transmutare in huius appellalionein Persae iusseruntj»; L. XV, 
n. 93, p. 63, v. II, ed. Didot. 

3 ) Di questo avviso è stato senza dubbio 1’ Aiapide perchè egli 
scrisse: Assitcrus erat nomen commune regum Medorum : Artaxcr • 
xes vero Persartwr, Comment. in Esiti, c. /, v. /. E altrove il me- 
desimo biblico più chiaramente disse : Assuerus non lam fini no- 
men proprium,qtiam agnomen commune , quod iliustribus aliquibus 
regibus. . . Personim aj)propiatum fuit.— Comment. in Daniel, c. 
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il concediamo, ma replicando, che ciò favorisce assai la nostra 
lesi» ‘ . . i ' . 

Imperocché, inleso così quel nome , non mette certamente 
bene di più riguardare come sposo di Esther Giro, o Dario o al- 
cuno degli Artascrsi: ma é bisogno di cercare quanti tra i so- 
vrani persiani assunsero il nome Assuero, e fra essi riconosca- 
le lo sposo della donzella giudea. Pertanto a questo bisogno ò 
tornata opportunissima la lettura delle iscrizioni cuneiformi -, 
ché, avendo essa identiiicali fra loro i nomi Assuero e Sorse, 
noi siamo in grado di dire, che tre della dinastia degli Ache- 
menidi sortirono il nome Sorse o Assuci'o , cioè Cambisc nel 
Libro di Esdra 4 , e presso gli autori profani Sorse il Grande, 

• ’ ' I | , , » 

IX, ». '/. Il Calmet, alla sua volta scrisse: Nomen Assucri vulgo,* 
tum futi apud Persidis reges , ncque eruditissimi viri destini , qui 
credant tilis omnibus fuissc conunune.—Commcnt. in Lib. Esiti, c.l, 
». /. Cf Ghiringhello, Op. cit. c. IX, n. a , p. 4G3 , e Sante Pa- 
gnini alla voce Finalmente a noi sembra, die andie 

san Girolamo abbia cosi pensato. Dappoiché il santo Dottore in un 
luogo di Ezechiele, ove novera diversi nomi comuni di sovrani in 
uso presso vari popoli, discorrendo de’ Persiani, non addita uè As- 
suero, nè Arlasersc , ma Arsace , nome che si usò presso quel po- 
polo dopo la dinastia degli Àchcinenidi. Ecco di fatti le parole del 
Santo: Fide tur que mihi non esse tmus ( P/uirao ) , sed apud Ac - 
gyptios hòc vocabulo demomtrari regioni dignitatem, sicut apud 
Bomanos , Caesares et Augusti reges corion appellantur a primo 
Caio Coesore , et secando adoptivo eius Oc inviano , qui postea Au- 
gusta» est nominatus: et apud Syros Antiochi , apud Pcrsas Arsa • 
cidae ctc.; Comment. in Ezech . c.XXlX , v.t-2. Opp. t. V, p. 277,, 
ed. Migne. Or , ci si dica di grazia, perchè sao Girolamo, giunto 
a * Persiaui, non additò presso loro come nome comune Assuero, o 
Artaserse , ma solo Arsace ? Saremmo forse ardili di pensare, che 
il Dottor Massimo operò in tal guisa, perchè non giudicoili del me- 
desimo genere del nome Arsace ? 

<) C. IV, 6. Lo Scaligero, seguito da altri dotti, c recentemente in 
parte da Giulio Oppert, penserebbe, che nell* addotto luogo di Esdra 
ove occorre di nuovo il nome Assuero , sia parimente discorso di Serse 
il Grande , il che , se a caso fosse vero, darebbe novello conforto 
alla nostra tesi. Però qui si vuole avvertire che non solo il senti- 
mento universale de* sacri interpreti insegna , che sotto quel nome 
si nasconde senza meno Cambisc, successore di Ciro nel regno della 
Persia: uia, eziandio gravissime ragioni, che saremmo lunghi se si 
volessero qui arrecare, il dimandauo. Veramente Giulio Oppert vie- 
uc considerando , che sarebbe assai duro il credere , che il nome 
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e Serse II *. Posto ciò, non è difficile cosa il discernere chi de’ 
menzionati sovrani sia F Assuero della Bibbia , il quale regnò 
almeno dodici anni. È certo , che non abbia potuto essere né 
Canbise, né Serse II, perchè il primo imperò, siccome notam- 
mo a suo luogo, meno di otto anni, e il secondo un anno solo. 
Rimane dunque che fu Serse il Glande, clic tenne il trono del- 
la Persia oltre a quattro lustri. 

E qui, conchiudendo questa disamina intorno all’ identità del 
nome Assuero e Serse, notiamo, che da costa a questa prova fi- 
lologica sonvenc altre non meno aperte ed irrefragabili, le quali 
maggiormente persuadono, Serse il filande essere verosimilmen- 
te quel monarca spesso ricordato nel Libro Divino di Esther. 
Ma di ciò ragioneremo qui appresso. 


Cambise , tanto noto io quell' età, scontrandosi presso gli Egiziani 
sotto il nome di Kambuth , c presso i Babilonesi sotto quello di 
Kambouziya , si abbia potuto confondere con 1* altro d’ Assuero. 
(Ved. Commenlaire cit., n. Il, negli Annales de Philosophie ebrè- 
lienne , 1. cit. p.- 13. Ma noi pensiamo che gli Ebrei chiamarono 
Cambise Assuero , non perchè confusero F un nome coll’ altro, ma 
perchè quel sovrano aveasi un doppio nome. Vedi Ghiringhello, Op. 
cit ., c. VII, p. 418, n. a.) 

•*) Il nome Assuero scontrasi in Daniele , c. IX, v. 1, e nella ver- 
sione greca del Libro di Tobia, c. XIV, v. 15; ma ne’ citali luoghi 
non favellandosi di re persiani, è chiaro, che non spetta a noi di 
occuparcene in questo Commentario . 

Coletta, Esther 
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$ 3. Vastità d' Impero, metropoli e ricchezze ikW As- 
suero della Bibbia se convengano a Serse il Grande 


Furonvi alcuni Ira gli interpreti biblici, i quali, in Dario fi- 
gliuolo d’ Islaspc reputando di aver discoperto il nostro Assue- 
ro, dissero i limili del costui regno , la sua metropoli , e le 
sue ricchezze a niuno meglio adattarsi , che a quel sovrano 
della Persia. Ecco adunque la ragione, clic muoveci a dichia- 
rare come le accennate cose bene si avvengano ancora al fi- 
gliuol di Dario, vogliam dire a Serse il Grande. Questo pro- 
valo con sole argomentazioni, saremo in maggior diritto di so- 
stenere, lui essere stato lo sposo di Esther. 

E si faccia principio dalla vastità del regno di Assuero. Egli 
è cònio per l’ istoria , che questi salilo che fu al trono, ebbe 
termini del suo impero si vasti die regnava sopra ccnloventiselle 
province dall’ India sino all’ Etiopia *. Or se entreremo ad esa- 
minare quali furono per avventura i limiti dell’ impero Persiano 
ne’ giorni di Serse, vedrassi ad un tratto essere stati i medesi- 
mi. Imperciocché Erodoto, là dove tocca de’ diversi popoli, sud- 
diti persiani, di che era composto l’esercito di Serse, ramme- 
mora appunto gl’ Indiani , e gli Eliopi *. Anzi vogliam osser- 
vare, che, siccome Assuero, Serse ebbe questo regno si vasto 
iìn da clic fu elevato al trono. Conciossiachc il lodalo storico 

«} Euh. I, 1.— 5) L. VII, n. 70; cf ibid-, 65, 69. 
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testimonia, che Mardonio, nel terzo anno del regno di Sersc , 
consigliandogli di combattere Alene, proruppe in questi accenti: 
« Sire! sarebbe davvero un fatto mirabile c a un tempo spia- 
cevole, se dopo di aver ridotto in satrapie i Saci, gl’ Indiani , 
gli Etiopi, gli Assiri, c altre molte bellicose nazioni, non per- 
ché esse abbiano menomamente offesi i Persiani , ma solo j>er 
ingrandire la nostra potenza, non pigliassimo poi vendetta de’ 
Greci, che già incominciarono a sfidarci villanamente *». Sem- 
bra per ciò rimaner fermo , i termini del regno di Assuero , 
e di quello di Serse essere senza dubbio identici, ed eguali. 

Ma ìeslano a considerare altre cose. La città capitale , dove 
Assuero avea la sua regale sedia, era Susa; attesoché nel Libro 
di Esther è detto : Susan civitas regni dus exordium fidi *. 
Non accade pertanto che si noti, Susa parimente essere stata la 
città metropoli di Serse il Grande; conciossiachè é risaputo come 
gli storici greci ed orientali ritennero sempre qual residenza or- 
dinaria de’ re Persiani quella città, la quale, secondo che osser- 
va il eh. Heeren, almeno da’ giorni di Dario Istaspe si mostra 
come tale 3 . Solo poi non taceremo, che Sersc Irovossi in Susa 
precisamente in tutti quei tempi, in cui vi fu il nostro Assuero; 
il che di certo ne farà nuovo argomento a conoscere clic quel 
principe fu colui che menò in isposa la figliuola del giudeo 
Abigail. Assuero , di fatti , dal principiare del suo regno sino 
al terzo anno in cui per centottanla giorni convitò i satrapi 
delle sue province, stette sempre in Susa 4 . E Serse il Grande 
in Susa era, quando sostenne lite co’ suoi fratelli per succede- 
re nel trono al suo padre Dario 5 ; ivi era, allorquando Mardo- 
nio eccitollo a combattere Atene 6 ; ivi nel terzo anno del suo 
impero radunò in assemblea i principi della Persia 7 : di là 
infine usci col suo esercito per scendere in Europa, secondo 


*) xai yàp òiivh'j ay enj rp 57/xa, et 2àxa$ /uLvjy xai IixJoùg xai A lòia» 
ras re xai Aoav pioug » aXKa re eOyea ro?Aà xai fieyóXa , àJixvja-ayra 
lIÈpo-as cùdk'j , aXXà òùvopiv rpooxràoùat (Zo'SKòfjjtvot raraarpe^àfjLEvoi 
àoùfovs e%o/x£y ; Lib. VII, c. 9, t. IH, p. 198, ed. Schweigaeuscr. 

2) Està. I, 2. 

3 ) De la Polilique et du commerce des peuples de V anliquitc , 
I. I, scct. !, c. II, p. 334, Paris. 

<) Esth. 1, 1-5.— s) Krodot. I. VII, n. 3. 

6 ) Ibid. n. 6. - Ibid . 0. 6-8. 
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narra Diodoro in (juel passo : « ( Serse ) avendo raccolti da 
tulle le province i fanti, e la cavalleria, mosse alla perfine da 
Susa 1 ». 

Serse, come si è detto , allontanossi alcun tempo da Susa , 
perchè , uscitone 1’ anno quinto del suo regno per la guerra 
contro i Greci, rilomovvi non prima dell’ anno settimo. Il che 
poi non ripugna affatto con quel che nel frattempo fece As- 
suero;chè il Libro Divino non dice, cpiesto monarca aver passa- 
to colà quegli anni, anzi tacendolo perfettamente, pare che voglia 
proprio indicare 1* assenza di quel principe da Susa 2 . È sol- 
lecito infine il Libro d 1 Esther di raccontare, come nel decimo 
mese dell’ anno settimo del suo regno Assuero si trovasse in 
Susa, avendo appunto in quella città sublimata Esther alla regia 
dignità 3 . E noi sappiamo ancora di Sersc , che, dopo la bat- 
taglia di Micale, prese la via di Susa 4 , ove giunse appunto 
nell’ anno settimo, donde non» sapendo noi che si sia più dipar- 
tito, gli si possono benissimo appropriare i due editti di Assue- 
ro , ne’ seguenti anni emanati in Susa, vogliam dire il decreto 
della strage de’ Giudei 5 , c T altro per salvarli da tanto eccidio 6 . 

Tocchiamo ora alcuna cosa della convenienza tra le ricchezze 
di Assuero, e quelle di Serse. Chi si faccia a leggere quel Li- 
bro Divino, al primo suo capo, ove narrasi de’, due famosi con- 
viti imbanditi da Assuero , deve senza manco inferirne, questi 
essere stato veramente un principe ricchissimo. Che di tanto 
fanno fede il tempo della durata de’ conviti , il numero stra- 
grande de’commensali, la preziosità del vassellame, lo splendore 
infine e la magnificenza della reggia , ove vennero imbanditi. 
Ma non minori vogiionsi tenere le ricchezze di Serse il Grande, 
imperocché, oltre che questi possedeva appunto gli oggetti pre- 
ziosi, rammentati nel Libro di Esther , cioè trono di oro 7 , let- 
ti di oro e di argento , tazze di oro, e simiglianti vaselli pre- 


*) sutÌ? <3 ’ èé irao-Jòv tu3v oarpctreiìo-j orMaya^ùyj ràq x«ì br* 

(Jyvà/tt/s, zpoyyzv ir. ru>y Ssy Lib. XI, a. Il, p. 31)5, v. I, 
ed. Didot. 

2) Cf Est/i. 1, c II, 1-16. 

? ) Ibid . Il, 16. — ») Erodol. 1. IX, n. 107. 

5 ) Esiti. III. — «) Ibid. Vili. 

7 ) Plutarc. in Temisiocl . n. 13. 
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ziosi ', basta ricordare il danaro profuso a larga mano per la 
guerra contro i (ireci. per formarsi un' adequata idea delle do- 
vizie di quel- monarca. E per toglierne alcun saggio , faceiam 
notare, come l’ esercito di Sersc componessesi di sì gran nume- 
ro di armati , di cui sino a’ tempi di Erodoto al mondo non 
vi era stato esempio di sorta J . . Di costa a quel poderoso e- 
scrcilo eravi una Molta, che per tre anni interi Serse ordinò di 
costruire in diverse spiagge marittime del suo impero : ciò è 
in Egitto, in Fenicia, in Cipro, in Cilicia, in Pamfilia, in Pi- 
fidia, e altrove J . Della quale Molla le sole navi lunghe, secon- 
do Diodoro, erano mille e ducente 4 , che una con le piccole 
sommavano a tre mila s . Giustino vedendo Serse in tanta ric- 
chezza , tolse a dire: Caelerwn , si regem spedes, divilias non 
ducem laudes , quorum, tanta copia in regno eius fedi , ut quum 
(lumina moltitudine amsumarenlur , opes tamen regine superes- 
scnt 6 . 

Adunque per le dette cose provato è , che i confini del re- 
gno di Assuefa, la sua metropoli, c le sue ricchezze pienamen- 
te si addicono a Serse il Grande -, e però è a dirsi che ado- 
però sinistramente chi stimò di porlo in dubbio. 

§ 4. Assemblea tenuta da Serse per Ut guerra co' Greci , 
e il Convito di cenloltaitla giorni di Assuero 

Soggiogalo 1’ Egitto , e commessone il governo ad Acheme- 
ne, suo fratello, Serse ebbe a precipuo suo pensiero la guerra 
contro i Greci. Ed assembrando intorno a sé i satrapi, e i pre- 
fetti delle diverse province dell’ impero, volle da essi sapere che 
pensassero del suo preso divisamente di combattere gli Atenie- 
si. Aperto si è il testimonio di Erodoto , che è mestieri qui 
riferire. « Quietato 1’ Egitto , scrive lo storico , mentre Serse 
era lutto dedito a raccogliere 1’ esercito per menarlo contro A- 
tene, radunò in assemblea i principi Persiani, affine di scovri- 
re il loro parere, e manifestare ad essi ciò che gli aggradiva di 
fare 7 ». Che se piacesse ad alcuno il cereare in che anno del 

*) Erodo!. I. IX, n. 79 — *) Ibid. I. VII, n.20 sg. 

3 ) Diod. t. Xt, n. 2.— <) ltM .—' =) Erodo!. 1. VII, n. 18*. 

“) li. Il, c. X, p. 121, Parisiis 1828. 

’) Sép^; <)- fiera Arjirrav à).uw/v,5is ìptfAÀi È; '/ftpaq atXcOvi ri 
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suo regno Serse convocò in parlamento i principi della Persia, 
risponderemo, clic comunemente credesi essere avvenuto nel ter- 
zo anno. E a diritto: imperocché se tale convegno segui il pa- 
cificamento dell’ Egitto, avvenuto 1’ anno II di Serse, come die- 
tro 1’ autorità di Erodoto consentono fra loro i cronologi innan- 
zi citati, malgrado il dubbio di qualclie recente scrittore *; fon- 
datamente conchiudesi 1’ adunanza essere avvenuta nel vegnente 
anno, die vai quanto dire nel terzo di Serse (483 av. G. C.). 

Ora, recandoci alle mani il Libro di Esther , noi vi veggiamo 
falla menzione del medesimo consiglio, dove tra gli altri interven- 
nero i satrapi, e i prefetti delle eenlovenliselte province del regno 
di Assuero, e venne celebrato in Susa appunto nel terzo anno del 
regno di quel sovrano. Dice difalti il sacro scrittole: <i II terzo 
anno del suo regno (Assuero) fece convito a tulli i suoi prin- 
cipi, all’ esercito della Persia e della Media, a’ suoi servidori, a* 
primati , e a’ principi delle province che erano innanzi a lui: 
per mosti-are la ricchezza della gloria del suo regno, e la pre- 
ziosità della magnificenza della sua maestà , pep molti giorni, 
(cioè) per lo spazio di centottanta giorni 2 ». 

Ma qui subito si ricorre a dira che 1’ agiografo nell’ addotto 
luogo non parla naca di un’ assemblea, ma si bene di un con- 
vito, nmto Misclch : e quindi come mai ci ha potuto cadere 
in mente di attribuire cotesto convito a Ser&e ? Il quale d’ al- 
tronde trovandosi a quel tempo immerso in affari al certo gra- 
vissimi , non potè aver 1’ agio di risecare sci mesi interi per 
un convito, quanto appunto si protrasse quello di Assuero 

Questo però non ci fa diseoslara dalla nostra opinione, che 
è pur ciucila di molti interpreti biblici de’ nostri giorni , vo- 
glialo dire , V assemblea di Serse, c il convito di Assuero es- 
sera una sola e medesima cosa. Difalti chi si faccia a percor- 
rere le antiche storie, non penerà a trovare parecchi esempi, i 
quali aiutano bene a far tenere un convito in senso di una 


eràré'J/ixa rò òri rdt? ’AO^vag, o'jXkoyov iz'ivXtroy ITepaewy rioy apiaruv 
è~otUro, ?ya yjtófxa.s re jriOvjrai c^éwy, /.olì aùròs èy r.àyi ei’zv, rà SiXe/; 


L. V||, n . 8, t. Ili, p. 154, ed. cit. 

*) Nickes, De Esiliente libro , cl ad eum quac periinem valici- 
niis el Psa/mis ì v. I, I. I, § 5, n. 2, p. 30 sg. Uomae 1856. 

*) C. I, 3, 4 — q Nickes, Op. cit . 1. cit. p. 29. 
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assemblea. E per veri là, Erodoto, discorrendo delle costuman- 
ze de’ conviti de’ Persiani, afferma che costoro sono molto in- 
dulgenti col vino. E poi tosto aggiunge: g Essi in quel mentre 
che tracannano molto vino, sono usi di decidere affali di gran 
rilievo. Il padrone dell’ atrio , ove tienesi 1’ assemblea , al di- 
mane di cpiel giorno, ciò che piacque a’ deliberanti , propone • 
a’ digiuni. Se a quésti parimente aggrada il partilo, lo esegui- 
scono, altrimenti l’ abbandonano. Per Y opposito le cose appro- 
vale da’ digiuni , vengono discusse dagli oppressi dal vino 1 » . 

Nè Erodoto poi è il solo in affermar questo , ma ancora 
altri gravissimi storici ampiamente il dichiarano. Così in Am- 
miano Marcellino leggiamo, che ne conviti i Persiani , a siini- 
glianza de’ Greci, erano soliti di consigliarsi degli apprestamenti 
guerreschi, e di altri importanti affai 2 ; e ciò volle parimente 
esprimere Strabono nella Geografìa , mentre scrisse: * I Persiani 
cenano sontuosamente, apprestando molti e vari e intieri (animali); 
magnificentissimo poi è 1* apparecchio de’ drappi, delle tazze, e 
del rimanente vassoi lame, appunto perchè rifulgono per oro ed 
argento. Essi poi in mezzo al vino tengono consiglio intorno ad 
affari rilevantissimi^ questa soila di decreti vengono da loro più 
apprezzati di quelli emanati da’ sobri i 3 ». Da ultimo, per non 
dire delle testimonianze di Quinto Curzio 4 , di Ateneo s ,di Mus- 


*) nEbvpv.Sfi&oi Sì iójùaai /SouXeàecOai rà oTrovSaiearrara rlov rpv)«>/ua- 
ru)v. rò <y otj ady ocpi &ovkevopÉvoi(ri i tovto rvj ùcmpafy vìfflawri rpor/Oj 
b OTÉ'>ap%cg, è-j rou av ècmg &o'jkvju'srcu. '/.ai *jv pkv aJvj v.ai vyjyo-j- 
ai , '/'pivovrai aùriw . yf-j Se /a>j cij-vj , fjjeriùat. rà <F a-j v^ovres ~po- 
l?ov/.eC'novrai ì fn0'JO'/.ófU'joi ittdicrynwtr/.ovot] Lib. 1, a. 133, t. 1, p. 167 
sg. ed. cil. 

2 ) De ajiparalu belloruin et serìis rebus apud cos (Persas^Graio- 
rum more veterum , consultatur etc. Lib. XVIII, c. V, p.2I4,ed.cit. 

J ) SeizvcZat zoK'jzùm s II é parai t rtQivreg v.aì cXop&K^ xai xai 

zotyf/M). xcoficq ts ’kofMZpòg arpu)/ju% exrwpuxrwv re. (non ) rwv àXXujv, 
Zare %p'JC ru> /.ai ap^ópto xaraXapi~eaOai. ’Ev oima rà fj&ycrra fiouiktùov- 
rà/, xaì (òe&aiòxepa tu > v iv vtyit xiSv/xai^ Lib. XV, a. 19, 20, p. 625, 


ed. Didot. 

4 ) Ai Bcssus Alcxandri celeriiate perterrilus , diis pairiis sacri- 
fìcio rite facto , sicui illis gentibus mos est , cum amicis ducibusquc 
copiarum inter epulas de bello consultabat. Lib. Vili, c.IV, p. 150, 
Lipsiae 1862. 

s ) ’Ey ìvtcìs r>= mi tu e/ I hpji/Mv o'Jpzcaìwv iqivovxò rivi? xaì £ou* 
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simo da Tiro *, clic pienanienle si accostano alle già arrecale, 
ascoltiamo solo Cornelio Tacito. 11 (juale , favellando de’ Ger- 
mani , che pe’ temperamenti c gli usi erano si vicini a’ Per- 
siani, scrisse: « Spesso ne’ conviti tengono consiglio per riami- 
care tra loro i nemici , per stringete alleanze, per eleggere i 
principi, in fine per la pace, e per la guerra 2 ». E queste au- 
torità di certo basteranno , per non csscré chiamati in colpa , 
d’ avere nel convito di Assuero scoverla un’ assemblea. 

Ma ci è altro e peggio, dicono i nostri oppositori. Il con- 
vito di Assuero non può paragonarsi coll’ adunanza di Serse 
ancora per la durata del tempo. Assuero , di certo , convitò i 
principi della Persia per sei mesi interi: all’ opposi lo Serse chia- 
mò in Susa i satrapi delle province per podii giorni; e quindi 
come mai può mettersi in confronto T una cosa coll’ altra ? 3 

Noi però francamente neghiamo , 1’ adunanza convocala da 
Sorse essere stata di così breve durata, come vorrebbesi far cre- 
dere: anzi osiamo aggiungere che essa siasi protratta più di 
quello che da taluno non si pensi. E per vedere ciò, conviene 
ricercare la cagione perchè Serse si facesse ad ordinare quel 
convegno. Forse per decidere solo se tornava opportuno di 
combattere i Greci ? Se questa ne fosse stata 1’ unica cagione, 
certo che i satrapi sarebbero stati prestamente congedati dal 
principe; rilevandosi da Erodoto , come in pochi giorni fessesi 
deciso, esser mestieri, sovra ogni altro, d’ imprendere cosiffat- 
ta guerra. Nondimeno a questo intendimento deve aggiungersi 
un altro, vai quanto dire: Serse volle circondarsi de’ satrapi delle 
divei'se province per sapere il loro avviso intorno a que’ colali, die 

Xcu, xaQirep iv no tou ' X'yafièfi'jo'joq xarà tvjv orpartìav ; I). e. Quin 
et nonnullti Persarum conviviti insti inebantur etiam deliberationes 
quaedam , quemadmodum in Agamemnonti epulis in castrisi Lib.V, 
c. 4, d. 192, t. If, p. 242, ed. Schweighaeuser. 

*) ’A viv.erjro zeiq Ilèpaaiq ai fiovkai iì q t àq Euayyjaq , lócrxep zoìq 
’ASypaiotq s/q ràq exx>.^aiac.h.e. Deliberare in conviviti Persae,ricut 
in concionibtis Athenienses , solebant ; Dissert. XXVH, c. IV, p. Il, 
p. 59, Lipsia e 1775. 

2 ) De reconcili andis invirem inimicti et iungendti adfinitaiibus et 
adscticendti principibus , de pace denigtte ac bello plerumque in 
conviviti consultanti De origine., situ , moribus ac poptilis Germa- 
nia e, c. 23, p. 202, Lipsiae ISfil. 

s ) Nickes, Op. cit n toc. cit. 
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dovenno prender parte alla campagna militare, intorno alle armi, 
alle provvigioni, e ad altrettali cose, che toccano la guerra. Ero- 
doto noi dice apertamente, è vero: ma, olite che la natura me- 
desima della cosa lo richiede , egli lo lascia arguire. Imperoc- 
ché, dichiarando che i satrapi ritornarono |irestamente alle loro 
satrapie per eseguire gli ordini ovuli , ne fa col fatto prevedere, 
non esser venuti soltanto in Susa per dare il loro avviso intor- 
no alla convenienza della guerra, ma ancora per attendere ad 
altri aflari. E quindi, oltre de’ giorni spesi per decidere intorno 
alla convenienza della guerra di che ci occupiamo, i satrapi 
furono in Susa ancora per altro tempo. 

Nel rimanente, dal medesimo storico abbiamo un ragguaglio 
sicuro per pota - fare stima della durata dell’ assemblea di Sorse; 
imperocché in un luogo bellissimo del settimo delle sue Storie, 
forse non ben osservato da’ nostri oppositori, egli afferma qucl- 
I’ adunanza di satrapi essersi disciolta dopo il terzo fantasma 
die Serse ebbe dormendo. Or , siccome Serse pati quel fan- 
tasma , cominciando la spedizione , vai quanto dire , come 
chiosò Baumgarten * , quando Serse ebbe già messo in punto 
la guerra contro i Greci ( che non fu pronta appena bandito- 
ne il decreto; ma, come tutti sanno, solo alcun tempo dopo) ne 
conséguita, che i satrapi rimasero certamente in Susa ancora al- 
tro tempo, tlacchè si stanziò cosiffatta guerra *. E quindi pos- 


*) De Fide Libri Estherae, c. IV, p. 139, Halao 1839. 

2 ) Le cose superiormente dette giova vederle nelle parole mede- 
sime di Erodoto che per ciò qui si adducono: ’flppnj/ilanj de HÉp^vj 
arpor^Xartttv, /ieri raura rpini ètyiq sa tS> 5ra» è^éairo , ri)a oi flà- 
uti ìxprjau àxaboasms, fipeiv n tri xólmai <>àja, Sodhòaen rè oi raaraq 
ca&ptòrouq . 5| de 34*S V 'fa ■ idoxa b HipfhlS ionfCtvSioSai éXabjq 
Sa/J-Jl. òri de r^q èXoó|S roùq xXódooq y*-j tooooi éxur/flv ■ fiera dè , 
èòpaaioSijacu repi rìj xtifiiwj ri» oreipaaoa . xp/ac urani dé rairfi 

twv fiiqo-j, thpoiwj re Tuia a~Me%ìi'JTncj , aùrixcc uà; mài p èq rip» 
ipxh» rii» Éu'jtou àriAóo-aq, tì^t xpe&Vfùypi xSaoa èri rotai itpxfavotoi 
9 è /.ma aùriq èxaoroq rà rpouifizva dùpa \a (ìtiv. b.e. Post haec ineunti 
expeditionem Xerxi tertium in sonino tisum oblatttm est : quod ma- 
gi auditum, conieetartml ad universam terroni per linere, porten • 
dereque omnes homines Xerxi servituros: visum miteni tale crai : 
Fidebatur sibi Xerxes stimilo ole agi no coronarne esse, cuius oleac 
ramis universa telltts ocntparelur, vi max coronavi capiti eircttm- 
datam evancscere. Haec nwgis interpretando illttc trahcnlibtts, et 
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siamo conchiudcrc che 1* assemblea di Scrsc rispetto alla sua 
durata, ben può convenire col convito di Assuero. 

Rimane un’ obbiezione di altro genere , che il Nickes oppo- 
ne per condannare coloro, che 1’ adunanza di Sorse e il convito 
di Assuero tengono essere una medesima cosa. Al convegno di 
Serse , dice lo scrittore, convennero i soli Persiani , e ciò se- 
condo la fede di Erodoto (l. VII, n. 8); laddove al convito di 
Assuero oltre de* primi presero parte ancora i Medi; c perciò , 
conchiude, anche per questo lato non mette bene di confonde- 
re ambo le accennate cose *. 

Ma bisogna durare ]>oca fatica a vincere questa sorta di dub- 
bio. È risaputo , che , conforme 1’ uso di Erodoto , e di altri 
greci scrittori , sovente venne adoperala la voce Persiani per 
significare non solamente i Persiani propriamente delti, ma tutti 
i sudditi di quell’ impero: siccome accade quando gli stessi au- 
tori, usarono la voce Persia ad indicare tutte le province ap- 
partenenti al medesimo impero a . Andando dunque cosi la cosa, 
potrebbesi dire , che se Erodoto discorrendo dell’ assemblea di 
Serse, non parlò de* Medi, si fu perchè l’ incluse sotto il nome 
de’ Persiani. Prevediamo che alcuno potrebbe dire : dii n’ atte- 
sta che Erodoto appunto nel citato luogo abbia preso in si lar- . 
go senso il nome Persiani ? 

Il medesimo Libro di Esther ne fornisce prova, rispondiam 
noi. Trattandosi, a dir vero, di schiarire un fatto storico, qua- 
lunque sia, è costume lodevole di non limitarsi a’ ragguagli di 
un solo scrittore, tuttoché accreditato; ma di leggerne più, se per 
avventura se ne lumno; conciossiachò piu scrittori che svolgono il 
medesimo subbiclto, non di rado s’ illustrino vicendevolmente, 
come pure spesso 1’ uno supplisci! le reticenze altrui. Posto ciò, 
polendosi il convito di Assuero, come s’ è già dimostrato , te- 
nere in conto di una assemblea , e proprio di quella di Scrsc, 
standovi la coincidenza dell’ anno in cui fu convocala, della sua 


Persis congregatisi sine mora quilibel eorum ad suam pracfcclurami 
digressusi ornili studio incubuit ad excguetida lussa, certanlcs dona 
quac proposila fucrant , oblinere. L. VII, n. 19, p. 519, Amstcloclumi 
1763, ed. Wcssculiogii. 

*) Oj). c»ì., !. cit. 

*) Hccrcn : Op. cit. p. 421. 


INTORNO AL LIBRO D* ESTHER 129 

durata, del luogo, e di un principe Persiano del medesimo nome 
e della stessa indole, egli è certo che in quanto agl’ invitati, e ad 
altrettali cose, non è da consultare soltanto Erodoto, ma convie- 
ne innanzi tutto riandare lo stesso Libro di Esther , che lo storico 
lleercn non dubita di appellare ima fonte degli usi Persiani. E 
per ciò, rammemorando il Libro Divino i Medi e i Persiani, è 
mestieri tenere come cosa indubitata, gli uni e gli altri aver 
preso parte all 1 adunanza di Serse, malgrado che Erodoto noi 
dica apertamente. 

Se non che, il Nickcs soggiunge, die qui non è punto il caso 
di far ricorso all’ addotto schiarimento , che Assuero è un re 
della Media , e quindi ò vano d’ invocare la testimonianza del 
Libro di Esther per far entrare ancore i Medi nell’ assemblea 
di Serse, che era un principe Persiano. 

D’ altra banda, seguita dicendo il Nickcs, al tempo che nel- 
T Asia tennero l’ impero i re Persiani, i Medi non intervenne- 
ro mai a’ pubblici consigli. Perche i Persiani una volta vedu- 
tisi vincitori , sdegnarono di considerare i Medi a sé uguali ; 
ma per contrario, avendoli in conto di un popolo vinto , non 
accordarono loro diritto alcuno 4 . 

Noi pertanto nulla diremo al Nickes, quando afferma Assuero 
essere un re della Media , perchè stimiamo disdicevole di tor- 
nar sopra ad una opinione già vieta , c combattuta dalle vali- 
de ragioni , innanzi addotte, dal consentimento universale de' 
Padri della Chiesa , de’ sacri espositori , e di altri chiarissimi 
dotti. Ma non possiamo lasciare senz’ osservazione alcuna ciò 
eh’ egli asserisce, cioè che i Medi furono da’ Persiani conside- 
rati come un popolo vinto , per cui vennero sempre esclusi 
da’ pubblici consigli. Imperciocché, investigando le antiche sto- 
rie, chiaro apparisce, che, regnando gli Achemenidi nell’ Asia, 
i Medi erano in amichevoli rapporti co’ Persiani, e, per privi- 
legio loro concesso , godevansi grande autorità. Del che fanno 
aperta pruova non solo i matrimoni frequentissimi tra i Per- 
siani c i Medi , e i costumi , e persino la religione di questi 
ultimi adottata da’ primi, ma specialmente le leggi degli Ache- 
menidi, che per essere autorevoli, si volle che fossero emanate 
a nome non solo de’ Persiani, ma eziandio de’ Medi. In som- 

*) Op. cU. t toc. eie., p. 29. 
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ina, 1’ autorità de’ Medi era tale, clic gli storici Greci , volendo 
designare i dominatori dell’ oriente ne’ tempi di che parlasi , 
furono soliti di additare dallato a’ Persiani parimente i Medi *. 
Per la qual cosa Ileeren , sì esperto nella storia antica della 
Persia, non ebbe dubbio di scrivere. « Se è indubitato die i 
Peisiani furono i popoli sovrani, non è mcn certo, che i Medi 
tennero i seggi secondi da quelli 1 ». Che se dunque è cosi, si 
ravvisa bene , essersi allontanato di tropi» dal vero il Nickes, 
ci» per escludere i Medi dal convegno di Serse , addusse per 
ragione, essere quelli tenuti da’ Peisiani in cento d’ un poi«lo 
vinto ’. 

Ma tronchisi alla perfine questa investigazione, altrimenti riu- 
sciremmo soverchi, e dalle dimostrate cose veggasi, che non a 
capriccio, ma fondati su pruovc di grande verisimiglianza, pren- 
demmo il convito di Assuero per 1’ accennala assemblea di Ser- 
se, allorché volle decidere , se tornava bene di muovere guer- 
ra a’ Greci. La quale connessione di cose poi è un altro ar- 
gomento di gran valore , che afforza davvantaggio la nostra 
tesi: cioè V Assuero della Bibbia essere Serse il Grande. 


*) Dalla grande amistà, che stringeva i Medi a’ Persiani, proven- 
ne di vero, che i costoro sovrani si appellassero semplicemente re 
de' Medi , c lo loro guerre furono delle Guerre Mede. 

s ) Op. cil., I. cit., p. 442. Giova leggere intorno all’ autorità de’ 
Medi ne’ tempi degli Achemcnidi, Quairemère, Mélanges d' Ilistoir e 
et de Philologie orientale, p. 374 sgg. , Paris 1854; Baumgarten , 
Op. cit., c. Ili, p. 105 sgg.; Opperl, Mèmoire cit., nel Journal À- 
siatique 4* Ser., t. XVIII, p. 558. 

5 ) Crede il Nickes , che Assuero abbia imbandito quel convito • 
per la buona riuscita di uDa guerra ; onde ne inferisce che anche 
per questo Iato un tal convito non possa mettersi in confronto del- 
l’ assemblea di Serse temila per una guerra da imprendersi. Ma il 
Nickes l’affermò gratuitamente. Perchè il Libro di Esther non dice 
verbo dell’ intendimento che ebbe Assuero nel convitare per cen- 
tottanta giorni i prorotti, i satrapi, ed altre persone autorevoli del 
suo impero. 
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$ 3. Il ritardo delta scelta di Esther a sposa di As- 
suero spiegato dalla guerra di Serse co’ Greci 


Assuero menò in isposa lo donzella giudea Esther, non subito 
dopo che venne da lui ripudiata la regina Vasti, ma passati al- 
cuni anni. 11 che. apertamente si dichiara per i primi due capi 
del Libro divino. Perciocché nel primo di essi si riferisce, che 
Assuero ripudiò Vasti volgendo a fine il convito di sette giorni 
che immediatamente segui all* altro di sei mesi, solennizzalo nel 
terzo anno del suo regno ma al secondo capo si narra come 
Esther, passato, secondo la legge, un anno intiero nell* ostello 
delle donne, fosse stata condotta alla presenza di Assuero nel de- 
cimo mese dell’ anno settimo del regno di lui 2 . Donde age- 
volmente conchiudesi, che dal ripudio di Vasti sino alla scelta 
della nuova regina decorsero pressoché quattro anni. Che forte 
ragione poi abbia per avventura stretto Assuero ad indugiare 
per si gran tempo la scelta della novella sposa, 1* agiografo ta- 
ce affatto*, e l’omissione, senza dubbio ragionevole, a gran 
fatica, per non dira indarno, lascergbbe indagarsi, laddove As- 
suero non fosse Serse il Grande. Per 1* opposito, tenendosi lui 
essere lo sposo di Esther, è agevole intendere cosiffatto motivo. 
Per certo, le donzelle tra cui Serse dovea scegliere la regina, 
non potevano esser pronte appena ripudiata Vasti, essendoclié, 
senza dira che occorreva un sullìciente tempo per raccoglier- 
le nelle cenloventisclte province dell’impero, di cui talune e- 
rano lontanissime , e menarle a Susa , bisogna osservare che 
queste donzelle ])er abbellirsi dovevano spendere, secondo la leg- 
ge, un anno intiero 4 5 . E però, comechè per siffatte ragioni, quel- 
le vergini non sarebbero state pronte per esser condotte nella 

4 ) Vers. 1 sgg. — 2 ) Vers. 7-16. 

3 ) Esth c. Il, v. 12. 

Coletta, Esther 11 
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presenza di Serse pria dell’anno quinto del costui regno, quan- 
do gli fu forza di lasciare Sustf per combattere i Greci : stimò 
egli opportuno di rimandare la scelta della novella regina al 
tempo del ritorno suo dalla guerra. L’assenza dunque di Serse 
da Susa per la guerra co’ Greci fu la ragione del ritardo della 
scelta di Esther a regina. 

Qui però noi facciam notare alla sfuggiasca, come 1’ esposta 
ragione per chiarire quell’ indugio, riesca ad un tempo una pro- 
va ben valida che rafforza assai la nostra lesi, e un argomento 
notevolissimo della veracità del Libro divino, Imperciocclié cosi 
si dimostra, che l’ agiografo, detto del ripudio di Vasti nell’ anno 
terzo di Assuero, non a capriccio ma fondatamente scrisse che 
Esther venne proclamata regina dopo quattro anni dal ripudio 
di Vasti. 

Ora veniamo a cercare la ragione, che ebbe lo Scrittore del 
Libro di Esther a non far motto della guerra di Serse con i 
Greci, la quale diede motivo al convito di cenlotlanta giorni, e 
all’ indugio dello sponsalizio di Esther. E tanto più dobbiamo 
occuparci di siffatto silenzio , perchè dapprima sonvi alcuni , i 
quali rifuggono dal credere, che Serse sii» lo sposo di Esther, 
sol perchè in quel Libro divino non è fatta menzione della 
guerra co’ Greci. Ecco come ne discorre il Michaélis *: « Serse 
era di certo nella Persia nel terzo e settimo anno del suo re- 
gno: e quindi nel terzo potè benissimo imbandire quel famoso 
convito, descritto nel Libro di Esther , c nel settimo sposare la 
donzella giudea. Non però tra questi anni ebbe luogo la guer- 
ra contro la Grecia, e la fuga di lui. Or è mai possibile che 
uno scrittore di storia non faccia veruna menzione di simi- 
gliamo impresa ? Se al ripudio di Vasti fosse seguilo immedia- 
tamente l’ innalzamento di Esther al trono, quel silenzio passe- 
rebbe senza stupore : ma esso da vero sorprende, giacché nel- 
P ipotesi Serse dapprima avrebbe ripudiala Vasti, poi sarebbe 
uscito a guerra , e ritornatone avrebbe menata in isposa E- 
sther ». Per converso , recentemente il professore alla Facoltà 
Teologica di Leida, A. Kuenen che, secondo quel balzano cer- 
vello di Ernesto Renan J , è il più abile critico dell’ Antico Te- 

’) Presso il Banmgartcn, Op. di., c. IV, p. 140. 

Nella sua Prelazione all’ opera souusrgii.ua «li Knetien. 
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stnmento, solamente perchè esj>one la Scrittura a sua voglia, si 
vale di questo silenzio per uno scopo empio, e allatto diverso 
di quello del Michaélis. Kucnen, difatti, è di parere che Assuero 
sia Serse il Grande : ma non ritraendosi dal Libi'o di Esther 
notizia di sorta della guerra di che parlasi, Kuenen ne chiama 
in colpa r agiografo, asserendo audacemente che questo silen- 
zio è una delle molte contraddizioni e inverisimiglianze, che lo 
confoilano nella sua prediletta opinione, vai quanto dire, il Li- 
bro di Esther essere un romanzo 4 . 

Molti dotti pertanto s’ ingegnarono di rendere ragione di que- 
sto silenzio dell’ agiografo. Cosi, tra gli altri, lahn 2 , cui si acco- 
sta Akcrmann 3 , avvisossi e cercò di persuadere altrui, che il fine 
che mosse Assuero nel convitare i satrapi dell’ impero per ccnlot- 
lanla giorni, venne trasandato dall’ agiografo perchè ignoravalo. 
Ma qui si lascia ad altri la cura di decidere, se questa ignoranza 
possa adattarsi allo scrittore del Libro di Esther, che probabilmen- 
te visse in Susa, quando avvennero i fatti mentovali nel Libro 
divino; e avea piena conoscenza degli Annali della Persia, ne’ qua- 
li doveosi necessariamente parlare dell’ assemblea o del convito di 
Assuero, che è una stessa cosa ; e del fine per cui fu tenuto. 
Quindi reputiamo che miglior consiglio sia stato quello del eh. 
Hanncberg, allorché spiegando il motivo, che strinse l’ agiogra- 
fo a lacere della guerra de’ Greci, là dove racconta il mentovalo 
convilo, e lo sponsalizio di Esther dopo quattro anni dal ripu- 
dio di Vasti, scrisse: « Non rechi punto maraviglia, che il Li- 
bre di Esther non faccia mollo della guerra contro i Greci , 
che quel Libro non si arroga di essere il commentario di tutto 
il regno di Assuero 4 ». E vaglia la verità, sotto qual rispetto, 
chiediam noi , è mestieri considerare lo scrittore del Libro di 
che ragionasi ? Forse come chi narra la vita e le gesto di As- 
suero ? Certo che no. Lo scrittore del Libro divino, se allen- 

*) Histoire crùique des Livrcs de t ancien Testamene c. Vili , 
p. 530, n. 3; cf p. 528, Paris 1866. 

2 ) Jnirodnctio in Liòros Sacros Fcteris Focdcris y p. Il, e. VI, 

§ 66, p. 260, Viennae 1814. 

3 ) Introducilo in Liòros Sacros Velcris Foederis ì p. II, c. VI , 

§ 62, p. 188, Viennae 1853. 

4 ) 1 limire de. la fìcvèlation Biblique ì t. II, p. VI, c. IV, § XLV, 
p. 100, Paris 1S66 (dal led.). 
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tamente si esamini, infe.se a descrivere le nozze di Eslher con 
Assuero, e ciò che ne delle occasione, e ne segui. Perciò quel 
Libro s’ intitola da Eslher. Quemadmodwn , pondera bene a pro- 
posito il dolio biblico Danko, Ruth, Tobias, et Indilli in Li- 
bris nomine suo insiynitis , ila quoque Libei' hic Eslhcrac no- 
mea in fronte praefmtm gerii : quod ista foemina poliorcs iis 
in historiis partes habeat *. Essendo adunque cosi la cosa , si 
dee dire che la guerra di Serse con la Grecia, comechè fosse 
un fatto si notevole, non era tale per 1’ agiografo: anzi al suo 
scopo affatto estraneo , e per ciò, egli non era tenuto a par- 
larne. Questa spiegazione che potrebbe essere' soddisfacente per 
ogni critico , il quale in buona fede disamini il fatto , toglie 
ogni forza alla sentenza di coloro, i quali o non veggono in 
Serse 1’ Assuero della Bibbia, o anlisconsi dire il libro di Eslher 
puro e pretto romanzo. 

§ 6. nozze di Assuero con Esther: e ritorno «M Serse 
Il Grande dalla guerra contro I Greci 

Poiché vennero condotte a Susa, secondo il regio comando, 
moltissime vergini, elette per bellezza , tre cui era vi la giudea 
Esther , non comparvero subito alla presenza di Assuero , ma 
rimasero un intiero anno neir appartamento delle donne per po- 
ter avere agio di prepararsi al ricevimento reale. Or trascorso 
quel tempo , le donzelle vennero menale alla presenza del re , 
ed Esther, presentatagli nel mese decimo dell’ anno settimo del 
suo regno, gli piacque tanto che di lui guadagnò la grazia e 
1* amore, e le pose il diadema ‘in capo, facendola regina in luo- 
go di Vasti 2 . Queste nozze di Eslher , clic ebbeio luogo nel 
settimo anno di Assueit), si accordano benissimo a’ tempi ed al 
vivere di Serse il Grande. Perciocché si conosce che questo prin- 
cipe appunto, nel settimo anno del suo regno ritornò in Susa, 
città metropoli del suo impero , c per distogliere l’ animo dal- 
P infelice successo della guerra combattuta contro i Greci, ab- 
bandonossi in preda a’ più bruiti vizi, siccome ci verrà acconcio 
di esporre di qui a poco. 

*) Ilistorin Bevelationis Divinae Fcteris Testamenti , Pcriod. Ili, 
c. I, § 151, p. 507.—*) Esiti, c. II, v. 6 12. 
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So non che, sopra ciò convien ricordare, che il computo su- 
periore, secondo cui Serse dipartitosi da Susa per la guerra ac- 
cennala nell* anno quinto del suo regno, ritomovvi nel settimo, 
quantunque sia comunemente adottato dal più gran numero di 
cronologi, e dagli storici della vita di Serse, non consente af- 
fatto con le notizie forai leci (hi Erodoto. E veramente, questo sto- 
rico, detto che Serse nel secondo del suo regno domò P Egit- 
to, aggiunge tosto che da questo fatto attese per quattro con- 
tinui anni agli appaiamenti militari della guerra, di clic sopra 
dicemmo-, e poi nel quinto (sempre dojo la soggezione dell’ E- 
gitto, che risponderebbe al settimo del i*egno di Serse) andò ad 
oste. « Imperocché, sono le paiole di Erodoto, da quel punto, 
clic fu ricuperalo 1’ Egitto, si spesero (piatirò intieri anni nel- 
f allestire Y esercito, e le cose pertinenti al medesimo: al prin- 
cipio dell* anno quinto ( e siccome traducono altri : « conondo 
1* anno quinto » ) , Serse intraprese la campagna con grande 
sforzo di esercito 1 ». Quindi, giusta Erodoto, Serse al principio 
del settimo anno sarebbesi allontanalo da Susa, e per ciò non 
poteasi trovare coki nel medesimo anno per contrarre nozze con 
la donzella giudea *. 

Ma avvegnaché avessimo noi grande riverenza pel padre del- 
la storia antica-, pure questa volta skim costretti a non a'guir- 

*) arò yàp krynrro'j àXwtriog, èri rev réocepa ere» xXvjpea zapaprU* 
t o crrparrqv r e xai rà zpccryopa T>j arpar/>j * z'epzxio <Jk eru cu/opti yu> 
earpar<jXÓT££ %£ipi ftejaXvj -A-ijSeos; 1. VII, n. 20, Opp. t. Ili, p. 180, 
ed. Schweig. 

2 ) Stima it Bauragarten , che dalle notizie trasmesseci da Erodo- 
to possa raccogliersi facilmente , che Serse sia andato a guerra 
neir anno ottavo del suo regno. Quindi quel dotto conchiude che, 
laddove fossimo stretti a seguire assolutamente Erodoto, potrebbesi 
dire che le nozze con Esther precedettero la guerra di Serse con i 
greci. Ecco le parole del Baumgarten: Al vero ne tutu quidem , si 
haec Herodoii narraiio mordicus elioni tenendo csset , huic difficol- 
tati esse cedendum censercm. Nam I/crodotus elioni spatium nobis 
dal, quo miplias Esibente collocemus: si enim oc lavo anno , qttod ex 
JJerodoii raiione colligi polcst , Xerxes Susa profectus est , sepiirni 
anni mense decimo Estfierarn in matrimonium ducere potuil; duo- 
decimo vero anno , quo ea ,quae de li amane navraniur , accidentali 
Herodotus nihil impediti quotninus Xerxem Susis degisse putemus. 
Tum vero concedendovi est , nos causavi , cur nupiiae Esi/icrac 
lamdiu reiardaige tinti ignorare. Op. cif., c. IV, p. 143. 
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lo nel suo computo. Il che non suri ili maraviglia a chi con 
noi consideri, che tra i cronologi più lodati , altri non fecero 
conto veruno del computo di Erodoto , come è ila vedere in 
Pelavio, e in Scaligero, ed altri non dubitarono di accagiona- 
re quello storico di follo, siccome adoperarono Usscrio, e Ves- 
sclingio. Che se piacesse ad alcuno il cercare qual cosa mosse 
cotesti dotti a discostarsi da Erodoto, rispondemmo, clie fu sen- 
za meno l’ inverisimiglianza di quattro anni die egli assegna 
per apparecchiarsi alla guerra. E al fermo, chi mai in ciò po- 
trassi indurre a dar fede ad Erodoto, mentre dall’ un lato son- 
■vi due testimonianze di Tucidide 1 e di Platone *, le quali aliena- 
mente ripugnano a tanto tempo impiegato da Serse pe’ soli pre- 
paramenti militari; e dall' altro presso gli scrittori antichi scon- 
trasi grande discrepanza appunto nel numero degli anni ? Cosi 
Erodoto ne assegna quattro: ma Diodoro, per quanto ne pare, 
parla di tre 5 , Giuslino di cinque 4 , e Lisia 5 e Giuliano 6 vo- 
gliono che Serse per dieci anni continui badasse a’ suddetti 
apparecchi da guerra. Quindi per queste ragioni , e pei - altre 
moltissime, che trasandiamo per non discostarci troppo dal no- 
stro intento, pressoché tutti i migliori cronologi, abbandonalo 
ad Erodoto il suo computo, ne stabiliscono uno affatto diver- 
so. Cioè a dire, insegnano che Serse nel 481 av. G. C. usci 
da Susa, nel seguente anno (480 av. G.C.) venne in Europa , 
passò P Ellesponto, e pugnalo alle Termopili, fu sconfitto a Sa- 
lammo , onde se ne fuggi a Sardia. Finalmente nel 479 av. 
G. C., dopo la battaglia di Mirale , prese la volta di Susa , 
giungendovi alla line della state del medesimo anno, settimo 
del suo regno. 

A guardar dunque sotto questo aspetto la cosa, ricavasi die 
fondatamente attribuimmo a Sersc le nozze con Esther, le qua- 
li, coinè osserva il Libro Divino, ebber luogo nel settimo anno , 
di Assuero. 


!.. XVIII, p. 7, cd. Didot. 

7 ) De Ugib., Ili, Opp. v. Vili, p. ISO, Bipoali 1785. 
3) !.. XI, 2. — ') L. Il, 10. 

5 ) Orai, parali., c, 9. — f ) Orai. I, p. 42. 
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§ 7. Del tributo di Assuero se possa adattarsi 
a Serse 11 Grande 

Al capo decimo del Libro di Esther si narra di un tributo, 
imj>osto dal re] Assuero alla terra e alle isole del mare, verisi- 
milmenle sullo scorcio deir anno decimosecondo del suo regno. 
« Il re Assuero, dice il sacro Testo, avea resa tributaria tutta 
la terra e tulle le isole del mare 1 »•, e, secondo il Testo ori- 
ginale : « Impose poi il re Assuero un tributo alla terra, e alle 
isole del mare * » . Sappiamo intanto, che qualche scrittore è di 
parere, che con queste parole vogliansi accennare gli sforzi di 
Assuero, per allargare con nuove conquiste il regno ereditalo 
dal padre * e quindi le citate parole, a suo senso, importano. 
« Assuero ridusse in suo potere le regioni dell’ Asia e le isole 
del mare ; e poscia prescrisse loro una taglia 3 » . Pure la più 
fondata e più comune sentenza reputa , che in queste parole 
non si mostrino nuovi ingrandimenti, ma solo che nelle pro- 
vince già soggette, Assuero richiamò in vigore una contribuzio- 
ne sospesa per ragioni particolari; ovvero vi accrebbe una già 
esistente; o infine impose altre gravezze. 

Due difficoltà poi si recano in mezzo ad impugnare , che il 
tributo di Assuero, inteso eziandio nel senso per noi accennalo, 
possa attribuirsi a Serse il Grande. Primamente si oppone, che 
quando Serse ritornò dalla Grecia , era cessalo per lui ogni 
straordinario bisogno di pecunia, non avendo ad allestire nò un 
nuovo esercito, nò una nuova flotta : e quindi non gli faceva 
bisogno di addossare al popolo nuovi [tesi, o vero di aggrava- 
re, o riscuotere le antiche imposizioni 4 . Non però di meno , 
malgrado questa difficoltà, noi stimiamo, che il tributo di As- 
suero possa benissimo aggiustarsi a Serse il Grande, posciacliè 
ritornò dalla Grecia. In verità, ò cónto , e 1* esperienza ce ne 

*) Iicx vero , Assuerus , omnern terram et cunctas maris tnsuias 
fedi tributaria* ; v. 1. 

pxn de cmffN ''jSan ( Vajjasém 
fiamme! celi Hachascvcrósc viàs ugni haharetz veijè hajjàni). 

3 ) Nickes, De Estherae Libro eie. v. I, § 3, p. 33. 

*) Ibid. 1. cit. 
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somministra infiniti esempi, clic tra pii nitri tempi, in -cui gl’ im- 
pronti sono stretti a decretare contribuzioni, vi ó quello senza 
dubbio , che segue la guerra: ché allora si trovano e l’ erario 
vuoto, e 1’ entrate diminuite per i danneggiamenti della guerra. 
Allora appunto conviene sommamente supplire con altro danaro, 
o prescrivere altre gravezze. E però s’ intende di leggieri, quanto 
acconciamente il tributo di Assuero si addica a Serse il Glan- 
de. A quel tempo egli veniva dalla dispendiosa guerra fatta con 
Atene, e quindi, dovendo per necessità il suo ciano essere as- 
sai ristretto, per non dir vuoto, non è inverisimile die abbia 
pensalo a trovar; nuovo sussidio, ordinando una nuova tassa. 
Che poi dopo la guerra, Serse si trovasse senza meno ridotto 
in somma penuria di moneta , il dichiara la statua di oro che 
egli, secondo riferisce Erodoto 4 , furò passando per Babilonia. 
Nel rimanente, da che Serse ritornò in Susa, non si può dire, 
generalmente parlando, che la guerra con la Grecia fosse ces- 
sata. E veramente, Diodoro Siculo nell’ undecimo della sua Bi- 
blioteca testimonia clic « Serse , fatto consapevole della rotta 
de’ suoi a Platea , e della loro fuga a Micale, lasciò parte del 
suo esercito a Sardia per continuare la guerra co’ Greci , ed 
egli col resto trepidante e perplesso prese la volta di Ecbata- 
na 2 ».Or se Serse era costretto a proseguire le ostilità contro 
la Grecia, si conosce bene, anche per questo Ulto , quanto ac- 
conciamente gli abbiamo appropriato il tributo di Assuero. 

E ciò sia detto del primo dubbio, nel quale si oppone che 
quel tributo non si possa attribuire a Serse, perchè questi non 
avea ragione alcuna a decretarlo. Passiamo all’ altro, nel quale 
si affenna, che il medesimo tributo non potette esser decretato 
da Serse, perchè nell’ anno decimosccondo in che quel principe 
regnava, le isole non soggiacevano più in veruna forma all’ im- 
pero persiano 3 . E si dimanda ad Erodoto 4 e Tucidide 5 , i 
quali apertamente affermano, dopo la battaglia di Micale esser- 

*) I, n. 183. 

' 3 ) Se irjfàfjivjoq t\'j te repi rag TlXaralag vjrroy xai r>|y éy 

TVJ Myy.ótaj rporìjv tu>i* iditav , fdpog fiè-j rijs 3'jnàueuyg àzi\izv> in Eóp- 
«J-ff/v, crwg J/arota/uój zpòg rcrjg avròg Si re6opvpv\[jiinog fieri 

tvjc ta/Sì j$ arpariag zponfttn , 'Ex/3ar antan zotoùfienog r>p zopeiov ; 
n. 36. p. 379, v. I, cd. Didot. 

3 J Nickcs, Op. cit. 1. cil. — *) L. IX, n. 103, — 5 ) L. I, n. 89. 


INTORNO AL LIBRO. I)’ ESTIIER 130 

si sottratta dalla soggezione «li Sersc la .Ionia, 1’ Ellesponto, e 
le vicine isole. Niuno di cello, conchiudono, potrà più indursi 
ad appropriare a Serse il tributo di Assuero , piescritlo non 
solo alla terra, ma ancora alle isole del mare. 

Nondimeno a questa difficoltà sembra che si possa rispondere, 
facendo osservare, che sebbene sia vero che, dopo l 1 accennata bat- 
taglia, le regioni marittime di cui si parla, e le isole si videro 
disgiunte dall’ impero Persiano, pure le prime, senza dubbio, per 
opera dell’ esercito, lasciato da Serse a Saixlia, furono bentosto 
ricondotte alla soggezione di quel monarca. Due testimonianze 
il convincono : cioè che i Jonii sino a’ tempi di Erodoto paga- 
vano a’ ìe della Persia il tributo, sancito da Dario *; e che al- 
P incominciare del suo regno, Artaserse Longimano, figliuolo di 
Serse, donò a Temistocle alcune città della Ionia, secondo la no- 
tizia ritratta da Tucidide *, e altri accreditati storici profani. 
Da’ quali fatti a buon diritto si conchiude, che quelle regioni 
marittime prestamente dovettero venire di bel nuovo in mano 
di Serse : altrimenti né Erodoto poteva scrivere , che i Jonii 
sino a’ suoi di pagavano tributo a’ re della Persia, ne Temistocle 
avrebbe potuto da Artaserse, appena fatto re, riceverne in gui- 
derdone alcune province. 

Ed essendo ciò avvenuto , soggiunge Baumgarten 3 , non è 
strano il pensare, che ancora le isole vicine a quelle terre ma- 
rittime si riposero sotto la dominazione del gran re. Egli é ben 
vero, che di questa sottomissione delle isole non appare alcuna 
orma nè in Erodoto, nè in altro scrittore antico-, e però se V af- 
fermazione del Baumgarten si stimasse poco plausibile, noi ab- 
biamo un’ altra soluzione del pro|X)slo dubbio. Per fermo, la 
voce 0»fc{ JUjim , la quale , secondo la sua origine, importa 
proprio terra abitala , ' o abitabile , si piglia nelle sacre Lette- 
re non solo a dinotare una regione ^ o un territorio racchiu- 
so da ogni intorno d’ acqua, siccome appunto il vocabolo i sola 
porta e suona presso i Greci, e i Latini -, ma spesse volle an- 
cora per indicare paesi marittimi, e quelle regioni, ove nessuno 

«) L. VI, n. 42. —2) L. I, n. 138. 

3 ) Op. cil c. IV, p. 149. Vedi Oppcrt, Commenlaire hislorique 
eie. n. II, uegli Annata de Phiiosopfiie chrciienne , V Ser. n. IX, 
p. 18 sgg. 
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veniva dall’ Asia, se non per navigazione. In prova di che, ollro 
dell' autorità del Sanzio *, e di altri sacri Espositori, veggasi 1’ A- 
lapide al decimo della Genesi, al verso 5, ove scrive: Jtebraei 
otrncs regioncs, ad quas ex Iudaea navibus ilur , vocant insù 
las, sive verac sinl insulae , sire non, sed terra coniincns *. Po- 
sto ciò , noi possiamo credere, che affermandosi, Assuero aver 
prescritto un tributo alla terra, e all’ isole del mare, sotto no- 
me di isole si abbia voluto per appunto indicare i paesi marit- 
timi, o quelli, clic per andarci, necessitava la navigazione. Nè 
il nostro interpre lamento in questo luogo del Libro (ti Esther 
è poi senza 1’ esempio di dotti biblici. Perciocché non solo il 
Calmet *, ed altri fra i moderni 4 , attestano clic nell’ addotto 
luogo il nome isola possa benissimo prendersi nell’ accennata 
signilìcanza: ma ancora tra gli antichi il Parafaste calde o rese 
la baso ebraica del lodato Libro Divino: Q»ìl ttijim haj- 
jam ( da san Girolamo tradotta: insidae marie ) ]ier 
Jlipparchc jammah-, hzapxfa, cioè a dire: provincia marittime. 

Andando adunque cosi la cosa, pare proprio superfluo 1’ os- 
servare, (pianto bene il tributo di Assuero convenga a Serse •: 
coneiossiaché questi a bilia avuto, fuori di ogni dubbio, sogget- 
te province marittime , tra cui quelle dell’Asia minore venute- 
gli di bel nuovo in mano , e queste sono le isole, a cui venne 
imposto il tributo. 

E ciò basti intorno al tributo di Assuero. 

§ 8. Confronto tra l' indole di Ansuero, e quella 
di teme II Urandc 

L’ ultimo argomento, non meno valido de' precedenti, che bi- 
sogna qui addurre ad esaurire le prove indirizzate a conforto 

*) In Isai. Proph. Commenl. e. XL, n. 65, p. 419, Lugduni 1615. 

7 ) É utile di leggere intorno a’ diversi significali della voce 
Itijim , D. Michaclis , SpicUegium Geographiae Jlebraeorutn ex- 
lerae post Bocharldm , P. I, p. 131 sgg. Goetlingae 1769; Gcscnius, 
Thesaurus ctc. alla voce citata, t. I, p. 38. 

3 ) Commenl. in Lib. Esther e. X, v. /. 

*) Vedi, Ira gli altri, Bure, Diclionnaire de PhUologie sacrèe, t. IT, 
alta voce Insula , p. 696, Paris 1846; Gliiringhcllo, De Libris Itislo- 
ricis de., p. 5j3, a. a; Baumgartcn, Op. cil. c. IV, p. U9. 
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(Iella nostra tesi: cioè l’ Assuero della Bibbia essere in effetto Ser- 
se il Grande, è fuor di dubbio, die l’ indole del primo a quel- 
la dell’ altro pienamente consuona. Nè alcuno , ne siam sicu- 
ri, jiotrà disconvenire della opportunità di cosi fatta investiga- 
zione: chè gli argomenti già addotti sarebbero di [ioeo o niu- 
no peso, dove non fossero basali su questa" ultima prova. 

E per veoire presto al nostro intento, ne piace dapprima ri- 
cordare, die lo sposo di Esther vuoisi tenere in istima di re 
disumano e crudelissimo, perchè tanto di certo addimandano 
e cose già discorse, quando ragionammo della sua indole ‘.Frat- 
tanto sembra a noi, che si debbi formare lo stesso giudizio di 
Sersc il Grande ; perchè , svolgendo lo antiche storie ci scon- 
triamo in molteplici falli della vita di lui, i quali manifesta- 
no a chiare note quanto crudelissimo sia stato questo principe. 
Basterà, per convincersene, un saggio che qui poniamo di alcu- 
ni suoi atti. Valerio Massimo, riandando il parlamento tenuto 
da Serse per la guerra contro la Grecia , afferma elio questi 
arringò i satrapi del suo impero secondo l’ impelo, c l’ ira de’ 
più concitati tiranni dell’ antichità. Imperciocché tra le altre cose 
disse: * Affinché non paresse , che io mi sia lascialo guidare 
dal solo mio avviso, vi chiamai in parlamento: del resto ricor- 
davi che a voi lungi di persuadere, si conviene di ubbidire 1 ». 
Ma per valere come questo parlare da tiranno si accordi co’ 
falli, sappiasi che Serse', giunto a Saidia, ordinò a’Fenicii, c 
agli Egiziani di costruire un ponte di barche sull’ Ellesponto 
per aver agio di scendere agevolmente in Europa. Il ponte ven- 
ne eseguito : ma una fortuna di mare avendo assai presto di- 
strutto tutto il lavoro, il superbo monarca tolse vendetta delle 
onde dannando a morte i direttori tutti di quell’ oliera ’. Ag- 


<) Vedi di questo Commentario il c. I, § 4, p. 36 sgg. 

’) lam Xerxes (son le parole di Valerio) cuius in nomine super- 
bia et impotenlia habitat , suo iure quam insolenlcr tisus est , quuin 
Graeciae indicturus belimi , adhibitis Asiae prineipibus. Ne virierer, 
inquii , meo tanlummodo usus Consilio, vos conlraxi: coclcrum ino- 
raeoloie parendum magis vobis esse , quam suadendum. Arrogan- 
ter, eliam si cictori repctere ei regioni contigisset ; toni de formi- 
ter vieti nescias utrum insolentiti dictuni un impudentius ; L.IX, c. 
XI. ext. § 2, p. 165, Parisi» 1827. 

3 ) Erod. I. Vii, d. 34 sgg. 
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giungi a questo la spietata crudeltà di Serse usata con chi gli 
era largo di cortesie , siccome praticò con quel Pizio , di cui 
parla Erodoto. Costui all* esercito persiano , che viaggiava per 
F Asia, imbandì mense sontuose e fu largo di altri doni. Serse 
lo aggradi moltissimo, tanto che diè licenza a Pizio di chieder- 
gli qualunque favore, che meglio gli piacesse. I favori regii re- 
starono alcun tempo quasi inutili, che Pizio di nulla richiese il re. 
Ma di poi, desiderando a suo lato un conforto nella sua decre- 
pitezza , e perchè vi fosse chi avesse cura delle cose domesti- 
che , cercò in grazia a Serse di lasciargli libero uno de’ suoi 
cinque figliuoli arrotati nella milizia. Questa modesta doman- 
da, quasiché fosse stata il gravissimo degli oltraggi, fece adirare 
Serse , il quale per isfogo della sua rabbia , fatto partire in 
due il giovanetto chiestogli da quel vecchio, decretò che , per 
opprobio, messane una parte a destra , c un’ altra a sinistra , 
vi passasse per mezzo 1* esercito 4 . 

Ma v’ è di piu. Notando di trascorso, che al cosi detto Pas- 
saggio delle nove vie Serse volle che vi fossero sediti vivi al- 
trettanti giovanetti e donzelle 2 , giova sapere , che la lierezza 
mostrata da quel principe, massime contra Atene e gli Ateniesi, 
a chi ben la medili, mette ribrezzo. E a levarne alcun esempio, 
ricordiamo che, espugnato il passo delle Termopili, il fiero e prepo- 
tente monarca si piacque di spiccare quattromila de' suoi armati 
al tempio di Apòllo in Delfo per ispogliarlo, quasiché, pondera 
Giuslino, non cum Qracm tantum , sed et cani diis immorta- 
libus bellum gereret 3 . Il tempio in effetto venne dapprima de- 
rubalo, poi bruciato: c i sacerdoti rinchiusi nella cittadella tutti 


*) Ibid. n. 39 sgg. Seneca per mostrare che Serse superò nella 
crudeltà suo padre Dario , espone in questa maniera l’ avveni- 
mento: At quanto Xerxes facilior ? qui Pythio , quinque filiorum 
patri, unius vacationem petenti , quam vellet , eligere permisit : De- 
inde quem elegerat in duas partes disiractum ab utroque viae In- 
tere p osui t, et hac vidima lustravit exercitum. Uabuit tingile quem 
debuii exilum : victus et late longeque fusus acstratam ubique rui- 
vam ceritene , medine inler euorum cadavera incesserat. Uaec bar- 
barie regibue feritae in ira fuit, quoe nulla enidilio , nulliie lille • 
rarum cultus imbuerat. De Ira, I. Ili, c. XVII, p. 142, Auguslae 
Taurinorum IS28.— 2 ) Erodot. I. VII, n. 14. 

3 ) L. II, u. XII, p. 124 ed. cit. 
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morii '. Poscia incendiò Tespia, Analoria, e Alene, tultochè fos- 
se vuota di genie ; dal die il medesimo ('.instino prese 11 de- 
stro di dire: < filoniani ferro in homines non poterai , in aedificùi 
igne grassatur J . L’ esercito di Sersc ancora irrompe nell’Attica, 
e per eseguire le fiere vòglie di quel sovrano vi guasta i campi, 
vi atterra le città, appicca fuoco a tutti i templi degli Dei 3 . In 
somma, quel mostro di crudeltà ordinò alla sua soldatesca di 
devastare qualunque paese, dove giungesse,, di sorta clic, narra 
Erodoto, v’ ebbero popoli , che per la fierezza del trattamento 
persiano , ridotti a gran miseria, si videro costretti a lasciare 
la patria, e a sperdersi per terre e mari stranieri 4 . E quando 
coverto di vergogna, perchè battuto nella Grecia, prese la via 
dell' Asia, passando per Babilonia , mosso dagli stimoli di una 
cieca e matta rabbia, vi distrusse il più rinomato tempio di Belo, 
c con esso i rimanenti luoghi sacri 5 . Quindi per cotesti e si- 
miglianli eccessi, Temistocle, arringando agli Ateniesi, potè ben 
dire loro: t Egli, Serse, è oltre ogni credere empio e scelle- 
rato, che avendo nella medesima stima le cose sacre, e le pro- 
fane, le une e le altre incendiò , come pure distrusse i simu- 
lacri degli Dei- 6 ». 

Altri molli fatti potrebbero qui recarsi intorno alla ferocia di 
Scinse, ma il timore di noiare chi legge, d fa stai 1 paghi agli e- 
sempi recati , che bastano a mostrare Serse essere stato senza 
dubbio uomo crudele e disumano , si come è dipinto da tutta 
1’ antichità. Adunque, ancora per questo lato, può benissimo te- 
nersi Sèrse in -conto dello sposo di Estlicr, che non fu dotato 
di un animo meglio formato; sapendosi bene che e’ fu un princi- 
pe ripieno di barbaro furore, secondo san Giovanni Crisostomo; 
fu un immane re è di feroce ed enfiata anima , giusta sant’ Am- 
brogio; sorti un animo barbaro , a parere di Sulpizio Severo; in 
somma, pel suo cuore feroce ed iracondo fu propriamente un 
leone , per dire come la regina Esther. 

*) Ibid. loc. c!l.; Corti. Nrp. Tentinoci.—*) Loc. cil. 

3 ) Diodor. I. XI, n. 14. — Erodo!. I. VII, d. 1 18; Diodor., t.Xt, 14. 

s ) Arrian. VII, 17. 

®) . . . ic-Jta o héoióx te xai -òr óoOaXov. Sg ri te ipà xaì rà idi a 
tv insili» ÈroiÈtTo, ift-trtcpàg t» xaì xarafiàXhuyj rótti Sttrj ià ajà^ars, 
1. VIII, n. 109, t. IV, p. 108 ed. Schveig eie. 
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E qui, innanzi di progredire più olire , vogliam ricordare , 
come *nel primo capo di questo Commentario 1 , discorrendosi 
dell’ indole fera di Assuero , notammo un’ opinione di alcuni 
dotti , secondo cui questi fu tale sino al cominciare del deci- 
mosecondo del suo regno: ma di poi promulgando l’editto in 
salvamento de’ Giudei, rinsavì, c cosi purgossi dalla nota di ti- 
ranno. E senza contrastare tale opinione, dicemmo die aluove 
avremmo dimostrato, come questa punto o poco non invalidasse 
la tesi tolta per noi a difendere circa lo sposo di Esther. Or 
la ragione n’ è pronta. 1 falli della crudeltà di Serse, di die 
sopra dicemmo , e quegli altri che rimangono per le storie, 
ebbero luogo ne’ primi sette anni del suo regno, o pbco più: 
nel rimanente tempo in che egli tenne il regno, se continuò a 
tiranneggiare, o vero facendo senno segui le orme de’ pietosi so- 
vrani, che non mancarono nella sua dinastia, noi noi sappiamo; 
perchè gli storici antichi laciono. E però, acciocdiè il confronto 
tra Serse ed Assuero riesca bene, non occorre provare che que- 
st’ ultimo sia stato cmdele per tutto il tempo clic visse, ma è 
tr oppo bastevole che lo sia stalo sino al dodicesimo del regno; 
perché, come pur ora si è dello, le notizie ritratte dagli autori 
greci e latini intorno all’ indole di Serse, non vanno al di là dcl- 
l’ anno settimo del suo regno, o poco più. 

Ancora, è noto, che Assuero non solo ili un principe tiran- 
no, ma divenne famoso per la sua scornila vita *. Pur non di 
meno ci é noto e per gli scrittori della sua vita, e per le opere 
che restano, quanto Serse il Grande fosse inclinato al mal co- 
stume. Di fatti, il mal talento di cotesto sovrano toccò si allo 
segno, che egli trascorse persino a promettere in premio una 
larga mercede all’ inventore di una nuova voluttà, t Serse, scri- 
ve Marco Tullio, colmo di tutti i premi, c doni della fortuna, 
non pago della cavalleria, de’ fanti, della moltitudine delle navi, 
dell’ inlinito cumulo di oro„proposo un premio a chi inventasse 
un nuovo piacere. Del quale neanche si chiamò contento; e a 
buon duino giacché nunquam / inerii invenid libido ’».E qui con- 

•IJA cit., p. 45. 

2) tbid., 46 sgg. 

3 ) Tusculan. Disput. ,1. V , c. 7, p. 663, Auguslae Taurinoriitn 
1827. ti Valer. Max., c. I, § 3, exi. 
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vicn sapere, clic dopo la rotta di Salamina, Serse, rifuggitosi a 
Sardia, per far cadere dalla sua memoria il disonore sofferto, 
credè non disutile di abbandonarsi tutto alla licenza del senso. 
Quindi sedusse la moglie di suo fratello Masistc \ e tornato in 
Susa, lasciò quella pratica solo per incominciarne una di gran 
lunga più opprobriosa colla moglie medesima del suo figliuolo 
Dario 2 . Sopra che poi si vuole osservare che lo svegliarsi delle 
passioni di Serse, cominciato nel sesto del suo regno , e pro- 
seguito pe’ successivi anni, è senza dubbio un argomento di gran 
verisimiglianza a conchiudere che egli sia stato lo sposo di Esther, 
il quale appunto in quel tempo del suo regno, più che mai si 
diè in preda alla disonestà, come s’ è mostrato nel menzionato 
capo I del presente lavoro. 

Oltracciò, quivi pure è detto come Assuero fosse ad un tem- 
po un uomo dappoco, e di grosso giudizio 3 ; nè più savio fu 
Serse il Grande, tanto che appunto per la grossezza della men- 
te Giustino il chiamò corpus sine capile. Non possiamo qui 
diffonderci a dimostrarlo, ma a dame solo un furtivo saggio , •> 
ci limiteremo a dire , che , stando in Abido gli venne il de- 
siderio di vedere il suo esercito di mare, e di terra: e con- 
templatolo dapprima rise , e poi pianse 4 . Questo principe an- 
cora, perchè una tempesta distrusse il ponte di barche , di 
che parlammo innanzi, ordinò di sferzare trecento volte T El- 
lesponto, e di gettarvi giù un paio di ceppi. Anzi Erodoto nar- 
ra di aver udito, che Serse per esecuzione de’ manigoldi marcò 
persino quel fiume 5 . In breve, della sua insipienza Serse diè tal 
saggio nella guerra con i Greci, die Giustino a ragione scrisse: 
Jpse autem prìmus in fuga, postremus in praelio semper visus 
esl: in peìiculis timidus , sicìtbi melus abessel , inflalus 6 . Dun- 
que è chiaro, che Sorse fu uomo di poco senno, non altrimenti 
che Assuero, il quale in Susa sedeva in trono senza dar udienza 
ad alcuno; che bandi dalla reggia la regina Vasti, sua moglie, 
senza bastevole motivo ; e che mostrò infine tutta quella dap- 
pocaggine, che a suo luogo accennammo. 

E qui conchiudendo, non vogliamo tacere, che Assuero, seb- 

*) Erodot., I. IX, n. 107.— 2 ) Ibid ., n. 70 sgg. 

3 ) § 4 cil., p. 51.—*) Ibid., I. VII, n. 45. 

5) Ibid., 1. VII, n. 35.— fi ) L. II, n. X, p. 120 rd. cit. 
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bene si cattivo , in varie congiunture usò alquanta generosità. 
Egli in vero ricolmò di onori, e ornò di titolo ragguardevole 
Mardocheo, cui dovea la vita alla proffeila di Aman di volere 
sborsare diecimila talenti per non danneggiare il regio erario , 
per la morte de’ Giudei, rispose ringraziando *; infine ad Esther 
fé licenza di chiedere ogni cosa, e persino la metà del regno 3 . 
Né in Serse si cenano invano tratti di generosità, de’ quali, per 
non riuscire infiniti, ci restringeremo a due soli. Demerato,re 
degli Spartani, tuttoché in più occorrenze avesse parlato a Serse 
con linguaggio franco e generoso, non ne riportò gastigo di sor- 
ta; anzi fu ricolmo da lui di peculiari onori 4 . Cosi pure un 
aperto indizio di generosità, secondo Erodoto , mostrò Serse , 
quando benignamente accolse, e lasciò liberi i legati Spartani, 
che vennero alla sua presenza per risarcirgli 1’ onta sofferta da’ 
legati Persiani trucidali in Spaila 5 . Adunque, anele per questa 
ragione Serse somiglia ad Assuero. 

Clie se Serse, a cui l’ antichità diede il nome di Grande, fu 
principe tiranno, voluttuoso e di scarso sapere, perché non ter- 
remo come verisimile la sentenza , lui essere 1’ Assuero della 
Bibbia notalo delle medesime deplorabili qualità ? 

Ma ormai nel porre termine a questo altro Capo del nostro 
Commentario, non tornerà inutile raccogliere in poco le prove 
di maggior momento, finora addotte, affinchè meglio se ne valuti 
f importanza. Alcune difatti mostrano a chiare note l’ identità 
del nome Assuero colla forma originale del nome Serse, o di- 
svelano la simiglianza d’ indole di ambedue : altre chiariscono 
che i termini dell’ impero, la metropoli, e le ricchezze di As- 
suero ben si avvengono a Sersc il Grande: e altre infine sono 
alcune coincidenze di tempo tra alcuni fatti di Assuero e di Ser- 
se, i quali per ciò si chiariscono due identici personaggi. Per 
esempio, Serse nel terzo anno che imperava, radunò una assem- 
blea, e Assuero nel medesimo anno imbandì un convito , che 
piò pigliarsi senza fatica in senso di adunanza. Serse nel quinto 
anno si allontanò da Susa, e nel Libro di Esther la scelta della 
regina in luogo di Vasti vedasi indugiala. Sersc, dopo la balla- 
li Esth., II, 23; VI.— 5 ) Ibid., Ili, II. 

’) Ibid., V, S; VII, 2.-<j Erod. I. VII, n. 101 sgg. 
s j Ibid. n. 134 sgg. 
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glia di Mica le, sellimo de! può regno, ritornò in Susa, e si diede 
in balìa di disonesti piaceri; ed Assuero nello slesso anno or- 
dinò che fossero condotte nella sua presenza le donzelle , ira 
cui scelse Esther. Serse da ultimo ritornato in Susa pe’ dan- 
neggiamenti della guerra trovavasi in penuria di moneta; e As- 
suero prescrisse un tributo alle province dell’ impero. Oltre a 
queste prove, sono infine da ricordare altre due le quali mollo 
avvalorano le già delle. L’ una che le rimanenti sentenze, circa 
la persona di Assuero, come è da vedere nel secondo Capo di que- 
sto nostro Commentario , pel numero e il valore sono di gran 
lunga inferiori alle addotte in favore di Sersc. L’ altra è il suf- 
fragio pressoché universale degli interpreti biblici , c de’ filolo- 
gi, boriti in questo secolo sino a’ dì nostri , clic seguitano la 
sentenza per noi propugnala. 

Infanto, a fronte di tante prove, quale conclusione è da trar- 
ne ? «Se Sersc il C rande non è l’ Assuero della Iìiblia, dicca un 
dotto, fiorito sullo scorcio del secolo decimotfavo, niuno de’ re 
della Peisia il potrà essere». Ma noi non saremo sì ardili: noi 
do|io le arrecate pruove diremo solo, che l’ affermazione essere 
Serse il tirando quel monarca clic cercavamo di scorgere nel Li- 
tro di Esther , per probabilità si lascia addietro ogni altra ipotesi. 




Coletta, Esther 
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CAPO IV. 


j 1. Delle ragioni recale in meno da que'cbe ne- 
gano essere Serse 11 Grande V Assuero della Bib- 
bia 


Tuttoché nell 1 antecedente Capo avessimo, se mal non ci appo- 
niamo, stabilita con buon nerbo di pruove la sentenza, che per 
l’ Assuero sposo di Esther debbasi intendere Serse detto il Grande, 
e sciolte le obbiezioni che si fanno contro le medesime pruove; 
pure ci è d’ avviso, che la sentenza per noi sostenuta maggior- 
mente rimarrà convalidata, togliendo in esame alcuni dubbi che 
si pongono in mezzo, non già per rifiutare taluna delle ragioni 
da noi addotte in sostegno d’ una parte o d’ un’ altra della 
nostra tesi -, ma per levare credenza in- generale a tutta la tesi 
stessa. Ed ecco in quale maniera si discorre: Ne’ giorni del re- 
gno di Serse, Mardocheo, condotto prigione in Babelle, sareb- 
be stalo molto decrepito, e del pari troppo innollrata negli anni 
sarebbe stata Esther : al che manifestamente ripugna il Libro 
Divino, il quale dichiara che la donzella giudea era ne* verdi an- 
ni, quando Assuero menolla in isposa. Aggiungasi che, laddove Serse 
fosse stato f Assuero della Bibbia, gli scrittori greci che narrarono 
i suoi successi, non avrebbero jassato in silenzio i fatti di Esther. 
Infine sonovi alcuni di dillicile contentatura , i (piali giungono 
sino a dire , che ammessa una tale ipotesi, il Libro di Esther 
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potrebbe rimanere escluso dal canone ebraico, a cui sempre ap- 
partenne. Quindi, conchiudono, se si vogliono sfuggire sconci sì 
gravi, necessita senza meno di rinunziare francamente alla cre- 
denza clic Serse il Grande sia stato V Assuero, di cui noi ci 
occupiamo. 

Non però di meno possiam risolutamente ripetere, che le ac- 
cennate opposizioni nè punto nè poco infermano la sentenza per 
noi propugnata; essendoché esse a prima fronte sembrano assai 
gravi, ma in verità sono lievi, c di poco conto, come si farà 
chiaro dall' esame che ne verremo istituendo -, nel quale ripro- 
durremo alcuni schiarimenti, non necessariamente, ma convenien- 
temente congiunti alla trattazione presente. In quest’ ultimo Ca- 
po adunque toccheremo dell’ età di Maidocheo, e di Esther, e 
di altre cose , che vi hanno relazione; e infine, dopo di aver 
dato ragione del silenzio de fatti di Esther presso gli autori 
greci , 'tratteremo della compilazione del Libro di Esther. Co- 
minciamo da ciò che si attiene al primo punto. 

5 2. Del nome, età, e <T altre questioni 
spellanti a Mardocheo 


Quando Esther rimase orfana del padre, c della madre, ven- 
ne allevata e tenuta come figliuola da un giudeo abitante in 
Susa per nome Mardocheo. Intorno all’ etimologo poi di que- 
sto nome, ebraicamente pronunziato da’ Masorali Mor- 

dechai, e da’ LXX Mapdo%aìoq^ presso i filologi vi è grande di- 
screpanza di parari. Esso , nota Giulio Opjiert , come a prima 
giunta sembra, mostrerebbe di appartenere al Persiano antico, 
rispondendo ad una forma ariana Mardu (molle, dolce), aggiun- 
tovi il suffisso kiya ; nella stessa guisa che il nome Mardu - 
niya , Mardonio, deriva dalla medesima radice Mardu con la de- 
sinenza niya l . Per 1’ opposilo, sonvi altri filologi, massime tra 
i moderni, i quali rendono il nome Mor decimi (piccai uomo , 
o adoratole di Marie), deducendolo da Ma'odach, nome di un 
idolo babilonese -, questi , perchè riputato autore delle stragi , 

4 ) Commentaìre historìque etc. n. Ili, negli Jnnales citati , ser. 
cit., t. IX, p. 27. 
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dagli antichi Semiti veniva placato con sagrifizi umani *. Ma 
quanto poco si raccomandi cosiffatta sentenza, non occorre di 
far qui parola , sapendosi bene che disconviene mollo di cre- 
dere , avete un giudeo portato il nome di un idolo. Quindi, 
messala da banda, noi guidati dall’ esempio de’ migliori biolo- 
gi , giudichiamo , che il nome di Mardocheo , sia senza dub- 
bio di origine semitica: e quantunque ne sia incognita la vera 
sua radice , pure la fonte onde deriva , è verisimilmente ebrai- 
ca 2 . E le ragioni che ci confortano in simigliente persuasione, 
riduconsi a queste: I nomi de’ maggiori, e degli allini di Mar- 
docheo sono prettamente ebraici , e quindi senza valevole mo- 
tivo non para che si debba fare un’ eccezione per lui solo. Poi 
Maidocheo, conforme la più ricevuta sentenza, ebbe i suoi na- 
tali in Gerusalemme in un’ e{)Oca, quando non crasi introdot- 
to ancora l’esempio di dare a giudei de’ nomi non ebraici, co- 
me avverassi più tardi , e soprammodo all’ epoca de’ Maccabei. 

La Scrittura dice , che Mardocheo era figliuolo di lair , fi- 
gliuolo di Semei , figliuolo di Cis , della stirpe di Icmini 
Nel che due cose sono da notare prima : i maggiori di Mar- 
docheo sino al proavo, c poi la tribù di cui facca parte , che 
fu al certo quella di Beniamino 4 . Nè osta che il sacro Testo lo 
dica della stirpe di lemini Hisc Iemim, e non già 

p, Beniaminita. Imjicrocchè è noto, che soventi volle ne* 
nomi propri composti se ne tralascia una parte -, difatli , e in 
questo luogo, e altrove nel menzionato nome manca la prima 
voce, ciò è a dire p, ben s .Ma quantunque sia vero, che Mar- 

*) Vedi tra gli altri Gesenius, Thesaurus eie. a q. v. t. I, p. 818. 

2 ) Degli antichi filologi la più gran parte stimò, che il mentovato 
nome sia indubitatamente ebraico. Così, in maniera di esempio, G. 
Simonis , scrisse: *2^10 Mordechai prò >2T7Q Modrechai ductus 
Domini , i.e. qui a Domino in recia via duciiur , cf. Bifng . ‘77‘Vfn 
( Hidrich ) passim de Dco , ut Jcs.XLlI, 16, XLV1U, 17 ; Ps. XXV, 
ò'. Onomasiicon Veteris Testamenti sect- X , c. 4 , § XV , p. 588 , 
Ilalae Magdeburgicae 1741. — Esili* c. Il, v. 6. 

4 ) Le parole (Hisc lemini), tir 1emini,da\ Caldeo sono 

rese pT ( Gavrd'i demin sciolta b in j a min), 

rir ex tribù Beniamini da’ LXX ex (òiviaoiv, le quali parole 

dalla Volgata {Està. c. XI, v. 2) sono tradotte de tribù Beniamin. 

s ) Vedi Salomonis Glassò Philologia sacra , t. I, Appeud. Traci. 
Ili, obs. ili, p. OSO sgg. Lipsiae 177G, ed. Dalhe. 
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doclieo fosse dell’ accennala tribù , non deve recare maravi- 
glia clip il Libro di Esther lo appelli altresì giudeo. Perocché 
ognuno ben sa, clic dopo la cattivila di Babilonia il nome Giudeo 
divenne comune a tutte le tribù che si unirono a quella di Giuda 4 . 

Premesse queste nozioni , passiamo ad investigare V età di 
Mardocheo, dalla quale, secondo che si disse, logliosi il destro 
por ripudiare la sentenza presa da noi a propugnale. Mardocheo, 
si oppone, Iacea |>arte di quegli Ebrei, che insieme col re Ieconia 
vennero menati cattivi in Babilonia. Per certo il sacro Testo 
afferma: « Era in Susa un uomo Giudeo per nome Mardocheo, 
lìgliuolo di Iair, figliuolo di Scmei, figliuolo di Gis, della stir- 
pe di lemini; il quale era menato via da Gerusalemme in quel 
tempo in cui Nabuccodonosor, re di Babilonia, avea trasportato 
Ieconia re di Giuda 2 ». Ora credendosi che Serse sia stalo lo 
Assuero della Bibbia, Mardocheo avreblie d’assai oltrepassato i 
centoventi anni di vita. E a dritto: perchè computando i soli 
anni scorsi tra la cattività del re Ieconia (597 av. G. C.), e il 
principio del regno di Serse (-485 av.G.C.), chiaramente veg- 
giamo che furono oltre a cento. Che se dunque non si voglia 
concedere a Mardocheo un’ età clic punto non gli si addice, fa 
d’ uopo conci liudcre, che un sovrano ben diverso da Sorse il 
Grande sia stato lo sposo di Esther. 

Varie sono le spiegazioni date da’ biblici j>cr mettere di ac- 
cordo 1’ età di Mardocheo colf cjioca di Sorse il Grande , o con 


*) Vedi Giuseppe Flavio, Antichità , l. XI, c. V, n.7. Olire di que- 
sto motivo il Sanzio é di parere, che i Beniaminiii aveano una ragio- 
ne particolare per chiamarsi Giudei. Difalli, dice il lodalo interprete: 
Tribus Beniamin (Indie. c. XX, et XXI) sic fuit a viris civiuitiòusqtie 
tastata , ut ex ea ccnium tantum viri fucritit super stile svitare nulla 
i 'am a reliquis hubebatur in numeroiet quia vicina erat tribui Inda , 
il li se adìunxit , et ab illa etiam nomea accepit. Qtutre Beniamitii- 
tae etiam vocabantur lodaci: nude cuin dune tribus secutae fuerint 
Roboam , Beniamin videlicet et Inda, una tantum tribus illi ad/iae- 
sisse dicitur lib 3 Bey c.XLv./4-u Batic ob causam Iudaeus appcl- 
lari Mardodiaeus potuti.— Conimene in Lib. Esili, c. Il, n. 8.p 317, 
ed.cit. Cf Commetti, in Lib .1 Reg.c. IX, n.28, p.ISG, Lngduni lt>23. 

2 ) Erat vir Jttdaeus in fusati civitate , vocubulo Mardochaens , 
filiut Iair , filiti s Setnei , filius Cis , de stirpe lemini , qui transla- 
lus fuerai de Jei usaletn eo tempore , quo leehonìam regetn Inda 
I\t abuchodonosor rex Uabylonis transtulerat. — Esiti, c. II. v. 5, 6. 
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altro re posteriore. Scaligero, Pelavio, Houbigant, e altri som- 
mi uomini, lutti, seguendo Ruperto Abbate, giudicarono, che le 
parole del sacro Testo: Il quale era menato via da Geitmlei ri- 
me, si hanno a riferire non già a Mardocheo, ma al suo proavo 
Cis. Quindi, secondo questa esposizione, Cis sarebbe stato con- 
dotto in esilio da Nabuccodonosor, e Mardocheo, nato durante 
P esilio, a tempi di Serse sarebbe stalo di età attempata, ma non 
decrepita 1 .Questa interpretazione intanto ci esimerebbe di cercare 
più oltre, se non venisse posta in dubbio, e combattuta dal San- 
zio 2 ,e da altri non meno gravi interpelli biblici, fondati su di 
un altro luogo del medesimo Libro di Esther , ove apertamente 
si dice, che Mardocheo proprio insieme col re leconia trasmigrò. 
«L’anno secondo, sono le parole del sacro Testo, del regno di 
Artaserse il massimo, il dì primo del mese di Ni san, Mardo- 
cheo figliuolo di lair, figliuolo di Semei, ligliuolo di Cis, del- 
la tribù di Beniamino vide un sogno .... Ed era del nume- 
ro de’prigionieri trasportati in Gerusalemme con leconia re di 
Giuda da Nabuccodonosor re di Babilonia 3 ». Ma malgrado 

questa opposizione , il dotto Oratoriano p. Houbigant è ferino 
nel credei e, che al capo //, v. 5, 6 , si parli di Cis, e non di 
Mardocheo, come pure al capo XI le parole: Mardocheo ira ilei 
numero de' prigionieri suonano era della famiglia di que' pri- 
gionieri, i quali vennero menati schiavi da Nabuccodonosor 4 ; 

*) In commendazione di questa ipotesi il Baumgarteo, scrive: Quatti- 
quarti enim si ad sementine vini spectatnus , proximus habendus est 
Mordechaeus , tamen luiec coniungendi verbo ratio ideo non repu • 
guai legibus grammatici, quia Kisus loco proximus antecedit. Hoc 
vero saepius observari licei, locum in verboruni coniane tione magis 
respici qttam sententiam.—De Fide Libri Estherae , c. IV, p. 128. 

2 ) Comment. in Lib. Est. c. Il, n. 6, p. 317. 

3 ) Anno secando, regnante Artaxerxe maximo, prima die mentis 
Nisan, vidit somnium Mardochaeus filius lairi, fdii Semei, filii Cis , 
de tribù Beniarnin. . . Eroi aulem de eo numero captivorum , quos 
transumerai Nabuc/iodonosor rex Babylonis curri lec /ionia rege lu- 
do ; XI, I, 3. 

4 ) c lite crai de captivis (sono le parole di Iloubigant) sive de fa- 
milia eorum captivorum quos eie. Nani recte accipiuntur captivi 
prò familiis captivorum; nec probari potest ex eo loco fuisse Mar - 
dochaeum ipsum a liege Nabuc/iodonosor captivum factum »; Bi- 
bita Ucbraica cum nolis crilicis eie. l. Ili, Addila ad Lib. Està. 
p. 151, Lulcliac Parisiorum 1753. 
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e quindi non indiamo che Mardocheo in jjersona sia venuto 
prigioniero in Babilonia. 

Comunque però sia, alili sacri espositori concedono, in am- 
bo i luoghi citati del Libro Divino ragionarsi di Mardocheo con- 
dotto in esilio dal re di Babilonia , e sono solleciti di avvi- 
sare, che ciò alla perfine poco rileva. Perocché, scrive tra gli 
altri il Cardinale Bellarmino, testimoniando la Sacra Scrittura, 
che Maid ocheo venne condotto in Babilonia insieme col re leco- 
nia , ciò si può pigliare benissimo nel senso che Mardoclieo 
non era nato : coneiossiachè sarebbe stalo menato in esilio 


non nella sua persona, ma in quelle de’ suoi maggiori. E qui 
il lodato Prelato dottamente dimostra come in altri luoghi 
della Scrittura si leggano simigliami esempi di parlare. Cita e- 
gli il capo XLVI del Genesi , ov’ è detto che le persone della 
progenie di Giacobbe, entrale nell’ Egitto, furono settanta, nel 
qual novero sono registrati i due figliuoli di Giuseppe , nati 
senza meno nell’ Egitto 4 . Per simile guisa, scendendo a’ tem- 
pi a noi più vicini, addita il Libro di Esdra , in cui si riferi- 
sce, che Zorobabele ritornò in Gerusalemme de captivilale mi- 
grantitm, quos transliderat JSalnwhodonosoi' rcx Babylunis 7 . Ep- 
pure nell’ Evangelio dell’ Apostolo Matteo si contiene, che Zo- 
robabele nacque non prima, ma durante l’esilio LPe’quali esempi 
il Bellarmino conchiude, che la Scrittura affermò che i figliuoli 
di Giuseppe entrarono in Egitto colle rimanenti persone della 
progenie di Giacobbe, mentre non ancora erano nati, e clic Zo- 
robabele venne condotto in esilio , mentre fu dato a luce nel- 
1’ esilio medesimo^ perchè si gli uni, clic 1’ altro considerò jn- 
chiusi ne 1 lombi de’ loro maggiori 4 . 

Il fondamento poi di si fatto linguaggio Scritturale non è 
altro, che gli agiografi sono consueti di ravvisare i singoli uo- 
mini non distintamente, irta nelle loro famiglie, che, a guisa 
di corpi, contengono, per dir cosi, in sè gl’ individui; di ma- 
niera che i posteri vengono considerati in certo qual modo co- 
me compresi nelle persone de’ loro padri. Dopo. queste conside- 
razioni, di cui giovaronsi biblici anche non cattolici, come tra 


«) C. XLVI, 26, 27. Cf Deut., X, 22.-2) 1 Esdr. c. IV, 1, 2. 

3 ) Et post irunsmigrationem Uabylonis . . . Salalàiel auievi genuit 
Zorababel. Mauh. I, 12. 

4 ) De Verbo Dei , lib. I, c. VII; Opp. t. I, p. 37, Neapoli 1856. 
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gli altri il protestante Baumgarten f , si fa cliiaro , che noi, 
senza noia alcuna di temerità , possiamo credere che Mardo- 
cheo , essendo venuto in esilio nella persona de' suoi maggio- 
ri, sia stato mandato a luce nell’ esilio medesimo; e perciò sol- 
to il regno di Serse il Grande quel giudeo avrebbe avuta una 
età confacevole. 

Nel rimanente noi vogliamo abbondare co’ nostri avversali ; 
noi vogliamo loro concedere che Mardoclieo in persona sia an- 
dato in esilio. Ma quale danno ne possa tornare alla nostra te- 
si, noi noi sappiamo vedere. Perciocché posto il silenzio della 
Scrittura, ci é lecito di pensare, che Mardocheo nell’ età di u- 
no o due anni venisse in esilio , onde nel dodicesimo del re- 
gno di Serse egli sarebbe stato un uomo presso a’ centoventisei 
anni.Si disconviene egli forse di ciò credere ? Sicuramente niu- 
no 1’ affermerà, rammemorandosi che non solo a que’ tempi 2 , 
ma ancora ne’ posteriori simiglianti esempi di longevità non 
mancarono. Anzi in questo stesso nostro secolo v’ ebbero talu- 
ni, che o toccarono l’-elà attribuita a Mardocheo, o anche 1 ol- 
trepassarono, quantunque di presente la vita umana siasi tanto 
accorciata per cagioni, che non v erano punlo a’ tempi, in cui 
a Mardocheo fu dato vivere 3 . Per il che conchiudiamo con si- 
curo animo col Sanzio, il quale dice: Segare non possimi gran- 
dioreni esse aet aleni Mardochaei.Sed quis prohibet. quìn Mardo- 
chaeo contigeril quod sub illud tempus et nostro aevo conseculi 
sunt dii ? 4 

*) Dissert. cit., 1. cit. p. 127. 

7 ) Joiada mori di anni centotrenta. Serviti autem loiada, dice la 
Scrittura, plenus dierum et moriuus est curri esset cetuum triginla an- 
norurn. Il Parai., XX IV, 15. Secondo I’ Alapidc (Prologus in Esdr.) 
Esdra usci di vita nell’ età di 132 anni ; o secondo il Caline!] (Di- 
ctionnaire etc. de la Bible , t. Il, p. 423, Toulouse 1783) avea toc- 
cato l’anno 120. 

3 ) Natale Alessandro non dubita di affermare , che 1’ età di Mar- 
docheo può senzQ ripugnanza prolungarsi sino a’ tempi di Serse il 
Grande, e ali’ uopo anche sino al dodicesimo anno di Artaserse Lon- 
giinano. Gli Ebrei poi vogliono che Mardocheo abbia vissuto cento- 
sessantacinquc anni, ma in che fondisi questa loro tradizione, a noi 
è ignoto. 

4 ) Commetti, in Lib. Esili, c.ll, n.6,p.3l7.Vedi Hellarmino,0p.ci7., 
I. cit.; c Dauk o,Uisloria HcvcliitioiUs clc.Pcriod.lII,c.l , § 150, p.506. 
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E qui progredendo più oltre, non tornerà al certo senza prò 
il cercare se questo Mardocheo, tutore di Esther, sia quel mede- 
simo die insieme con Zorobaliele, jier favore particolare di Ci- 
ro , ritornò dall’ esilio in Gerusalemme *. A molti dotti cosi 
piacque di dire; ma pare a noi, cl)c non possa decidersi la qui- 
stione, perehe la Scrittura nulla dice al proposito; onde credia- 
mo che non sieno del tutto da biasimare coloro, i quali affer- 
marono che la cosa vada all’ opposito, ciò è che sieno due per- 
sone ben distinte fra loro. E di fatti, ragionano costoro, con- 
sultando la Scrittura, troviamo che il primo Mardocheo a’ tempi 
di Ciro andossene in Gerusalemme *; mentre il secondo, cioè il 
tutore di Esther ne’ giorni di Sei -se abitava in Susa *, e quindi 
come può stimarsi che sieno una stessa jiersona ? Ma i difen- 
sori della prima sentenza si studiano di provare, che quel Mar- 
docheo, menzionato nel Libro di Esdra , siasi allontanato da Ge- 
rusalemme, e tornato nella Persia , onde in questa guisa potè 
benissimo fermare la sua dimora in Susa ed essere il tutore di 
Esther. Per certo alcuni tra costoro affermano, che Mardocheo 
venuto con Zorobabcle in Gerusalemme, non gli soffri 1’ animo 
di vedere il Tempio die non polca mandarsi a termine , e la 
sua nazione tanto vessata da’ suoi nemici, onde consigliossi di 
lasciare nuovamente la sua patria, e di ritornare nella terra di 
esilio. Ma rispondono gli oppositori , che nulla di ciò narra la 
Scrittura relativamente a Mardocheo: poi aggiungono, che leg* 
gendo con qualche diligenza il Libro di Esdra al capo II, non 
accade di trovare che di coloro, che insieme con Zorobabelc an- 
darono nella Giudea, alcuni se ne sieno dipartili; e quindi per- 
chè fare una eccezione pel solo Mardocheo, che come uno de’ 
primari del suo popolo, non dovea per nulla abbandonare, mas- 
sime in tem {)0 di angustie, la sua nazione, e la sua patria ? 4 
Nel rimanente ci pare che cadano in grande abbaglio quegli 
interpreti , i quali nello intento di addurre un’ altra ragione , 
per cui Mardocheo da Gerusalemme sarebbe nuovamente venu- 
to nell’ esilio, affermano, che egli vi ritornò , perché era uno 


*) Esdr. c. Il, v. 2; cf Neheni , VII, 7. 

2 ) Esdr. loc. cil. — 3 ) Est/i e. II, 5>. 

’) Ved. De Gelada, Commentarti iti Esther c. Il , v. ò\ § III, n. 
5, p. Ili, Lugduai IGoS. 
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de’ primi nella corte de’ re della Persia. E in conforto di que- 
sta sentenza , si cita il capo decitnoprimo di Esther , dove si 
racconta, che quando Mardocheo nell’ anno secondo di Assuero 
cblie il sogno che tutti sanno, già era vir magmis et inter pri- 
tnos auìae regine f . 

Ma noi ricisamentc neghiamo, clic priaché Esther fosse rin- 
chiusa nell’ ostello delle donne, cioè pria dell’ anno settimo di 
Assuero, il tutore di lei abbia avuto ullìzio di sorta nella corte 
ài questo monarca; perchè di tanio ne fa aperta fede il mede- 
simo libro Divino’. Arrogo, che laddove innanzi dell’anno 
settimo Mardocheo fosse stato grande nella corte del re Persia- 
no, F agiografo parlandone la prilli i volte l’ avrebbe notato , e 
non jn vece 1’ avrebbe introdotto nella sua narrazione come u- 
no sconosciuto , e del tutto estraneo a quella corte , giacché 
scrisse : « Eravi in Susa metropoli un uomo Giudeo , e il suo 
nome era Mardocheo 3 ». Quanto poi all’ argomento cavato dal 
cajH) undecimo del medesimo Libro, valga sapere che in questo 
capo, come ne’ rimanenti che si dicono dcuterocanonici 4 (de'quali 
è superlluo il notare che hanno la medesima autorità divina del 
Libro Canonico), secondo il parere di molti savi e reputati cri- 
tici si fìssa solo il tempo del sogno di Mardocheo, cioè l’ anno 
secondo ; pe’ rimanenti fatti narrativi non si determina tempo 
alcuno; e però ciascuno di essi è da rannodarsi a quell’ anno 
ohe gli assegna il Libro Canonico. Quindi, naiTandosi nel deci- 
moprimo capo, che Mardocheo era uno de’ primi nella corte di 
Assuero, ciò bisogna intendere secondo il Libro Canonico di 

*) De* capi del popolo ebreo, che ritornarono in Gerusalemme, il 
solo Esdra pare che se ne sia di nuovo allontanato: ma a tempo, e 
per negozi della sua nazione, e non già pel motivo addotto per Mar* 
docheo. Veramente si addita Zorobabele, che, dopo di aver passato 
dieci anni in Gerusalemme, ritornò nella Persia. Ma ciò si afferma 
solo da coloro che vogliono mettere in accordo il secondo Libro 
di Esdra col Terzo; il che è vano, perchè quest* ultimo è apocrifo, 
ed è noto p"’ suoi difetti. 

2 ) Cf Esiàtr c. II, v. 22, e c. Ili, v. 2, sgg. 

3 ) otte wi mon jtyma rvn nw w (bùc jehudi 

hajà bescnscdn àabbiràà , uscemò Mordechai). Està. c. Il, v. 5. 

4 i E nolo che il Libro ebraico di Esther giunge sino al c. X, v. 3. 
I rimanenti capi, cioè dal c. X, v. 4 sino al XVI, che sogliono chia- 
marsi Deuterocanonici, non si trovano in ebraico. Ma di ciò ci ver- 
rà fallo di ragionare nel § 5 di questo capo. 
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Esllier, dove si vede che Mardocheo cominciò a divenire gran- 
de, quando scoprì la congiura de’ due eunuchi *. E di questo 
limane una bellissima testimonianza nel capo decimosecondo, clic 
va ancora nel novero de’ deulerocanonici,ove leggesi, che avendo 
Maidoehco rivelata «juclla congiura, allora Assuero praecepd ei, 
ut in aula palai ii morarelur *. 

Che se taluno non volesse ammettere questa interpretazione, 
ed asserisse in vece , die nel citato capo undecimo si affermi 
senza meno che Mardoclieo fin dal secondo anno di Assuero 
fosse de' primi della corte di cotesto sovrano, noi rispondiamo 
elio 1* agiografo il disse per anticipazione, o come i greci dico- 
no, per prolepsi, mercé cui si attribuì a Mardocheo una digni- 
tà di clic fu decorato solo dopo alcuni anni. E questo è ap- 
punto il parere di mollissimi fra i migliori interpreti , de’ 
quali basti citare il Calmct, che chiosando quelle parole : An- 
no secundo , regnante Artaxerxe . . . vidit somnium Mordo- 
chaeus. . . homo iudaeus qui habilabal in urbe Susis , vir ma- 
gma et inter prirnos aulae regine *, osservò bene dicendo: Ma- 
gnila (tigne subUmis factus est post hoc somnium dumtaxat. 
Ihu'c est prolepsis 3 . 

Ma qui sarà ancora bene di parlare del forte motivo che strin- 
se Mardocheo, quando ripetute volte rifiutò di piegare il ginoc- 
chio avanti ad Aman. A. Kuenen, il quale, come si notò al- 
trove, inette la sua miserabile fatica per deturpare il Libro di 
Esibir , non si perita di dire, clic uno degli argomenti per pro- 
vare questo Libro essere un romanzo, si è che, scorrendolo da 

*) Il dono critico Houbigaot ci ice: f Per annum seeundum regni Ar- 
taxerxis notori annum eumdem quo somnium vidit Uartlochacus , 
non autem annum quo in aula ministrabat, ut ncque quo habilabal 
in urbe Susis; quippe lutee est orationis series: Anno secando Arla- 
xerxis. . . Mardochaeus vidi! somnium: ille autem fini «ir magnus, 
liabiiitns in aula regia in qua serie plenum est , annum seeundum 
annerii ad unum somnium. t. Biblia cit., I. cit. p. 139. Vedi Marchi- 
ni, Oc Divinitate et Canonicitale Sacrorum Bibliorum, p.ll, art. IX, 

р. 183; Laugeu, Die deuterocanonischen Sliicke des Buches Esther , 

с. Ili, § 2, p. 49 sgg. ( Delle parli deuterocanoniche del Libro di 
Esther :, Friburgo 1862. 

») Esili., c. XI, v. 2. 

3 > Commetti, in Lib. Esili, c. XI, v. 3, Opp. t. HI, Vcucliis 1730, 
p. Ala. Cf Beltaruiiuo, Op. vii., toc. cil. , p. 33. 
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cn|>o a fondo, non si scontra * vcrun motivo religioso, die spie- 
ghi il rifiuto di Mardodieo di genu (lettere avanti ad Ainan'». 
lalin poi, quantunque avesse grande riverenza pel Libro Cano- 
nico , e ne difendesse la veracità, pure affermò : « Mardodieo 
dovette di certo avere una buona ragione per negarsi di ge- 
nufletterò avanti ad Amnn, tuttoché questa ragione non si ar- 
rechi. Verisiiiiilmente egli conobbe che Aman era compliceella d 
congiura da lui disvelata , siccome è notato nell’ appendice di 
Esther XII, 6 

Noi intanto concediamo a lalin , che della congiura de’ 
due eunuchi Aman sia stato conscio , o anche partecipe ; jieiv 
che troviamo che molti interpreti 1’ affermano , basandosi ap- 
punto nel passo citato da lahn; cioè Aman . . . vóhiU nocete 
Mardochaeo et popolo eius prò duobus eutiuchis regis qui fue- 
rant ini er fedi. Del pari gli potremo concedere , che tra le al- 
tee vi abbia potuto essere come ragione secondaria la compli- 
cità d’ Aman alla congiura già rammemorata , essendoché non 
mancano de’ dotti, che pure il dissero. Ma poi arditamente ne- 
ghiamo a lahn, non che a Kucnen, che nel Libro di Esther non 
si adduca altro motivo fuori di questo per chiarire il consiglio, 
da cui mosso Mardocheo , non volle in modo alcuno prestale 
ad Aman il debito onore. 

Mardocheo sdegnò costantemente di piegare il ginocchio in- 
nanzi ad Aman, ché sdrailo omaggio era senza dubbio una ce- 
rimonia pagana, un atto d’ idolatria, che egli non pelea rende- 
re a quel ministro di Assuero senza vilipendere gravemente la 
religione giudaica da lui professala. Questa é la vera cagione 
del rifiuto di Mardocheo , che , cercando il Libro di Esther , 
può di leggieri ciascuno comprendere ; onde è che noi mara- 
vigliamo altamente, come, massime lalin, non ve l’ abbia vista. 
Per fermo, a’ servidori di Assuero, clic dimandarono a Mardo- 
cheo , perchè egli solo non osservasse il regale comandamento 
di gennfleltere dinnanzi ad Aman, Mardocheo indicò loro “ìtyx 
*Tì!T fcOTI ( Hascèr huhjehudi), cioè dìe egli era giudeo J .I1 qual 

*) /tinnire critique eie., c. Vili, n. I, p. 527. 

5 ) Einleilung in die Gòtllichen Bùcher de s Alien Bundes ( Intro- 
duzione a' Libri Divini deir A. T.), P. I, sci. I, c.VI, § 67, p. 308, 
Vienna 1803 ; Cf Introducilo in Libros Sacros Veieris Foederis , 
p. Il, sect. I, c. VI, § 67, p. 267. — Esiti., c. IH, i. 
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dire, se sottilmente si guardi, non altro porla e suona, che la 
sua religione non gli permetteva di adorare altri fuori di Dio 4 . 
E difalli, chi non conosce come la religione giudaica vieta sc- 
verissimamenle di adorare alti*’ oggetto che non sia Dio V Mar- 
docheo adunque, conchiudiamo, non lasciossi muovere a genu- 
fleltere dinnanzi ad Aman, perchè questo onore era senza meno 
un omaggio idolatrico 2 . E questa ragione, sia anche indiretta, 
riceve una bella conferma dal capo XI 11 del medesimo Libro , 
ove leggiamo che Mardocheo si schermì di piegare il ginocchio 
innanzi ad Aman per non rendergli un cullo dovuto solamente 
a Dio. « Tu sai ogni cosa , dicea in verità Mardocheo al Si- 
gnore, e Sili che non per superbia , nè per dispregio , nè per 
qualche desiderio di gloria ho fatto questo , di non adorare il 
superbissimo Aman... Ma ho temuto di attribuire ad un uomo 
1’ onor del mio Dio, e di adorale qualcheduno oltre il mio Dio s ». 

*) Vedi Alapide, Comment. in Lib.Esth.cJ / , v.4\ Baumgarlen, De 
Fide ecc. c. I, p.28;Langea,/?/wer/. cit.,c.HI,§ 2,p.66, e § 3, p. 67. 

2 ) Questo motivo si raccoglie altresì dalla seguente osserva- 

zione del lodato Oraloriano Houbigant , fatta contro il Clerico , il 
quale si piaceva di dire che 1’ onore , per ordine di Assuero , do- 
vuto ad Aman, era meramente civile , e nulla più. At che Hou- 
bigant rispondeva : Ego ea omnia exempla , quae congerit Clericus 
vidi et perspexi. JVullum reperi a Ctericano proposito non a- 
lienttm. Nempe habent ea exempla verbum rniTTlti^n {histachaveh) 
se inclinare, se demiitere; non habent verbum y^Jj [cardng) flecte- 
re gcnu sive gena terram tangere. Neque id salis. Evolvi , ope 
Concordaniiarum , locos omnes, in quibus verbum y*£3 ( caróng ) 
Sacrae Paginae usurpant. JSullum locum reperi , in quo id ver- 
bum habeat salutationem principi aut Regi faciam. Fidi plures , in 
quibus y*T2 ( cardng ) supremi Numinis in culla adhibetur. Sic Sa - 
lonion gena flectit , Deum adorane , 1 Sam. c. Vili , v. $4 ; sic 
Esdras c. IX, v. 5. Sic Psalmo XCF,v.6 y adoremus et procidamus 
ante Deum, addito ( cardng ) post verbum rtìnn^^ ( nisc- 
tachuvéh). Sic Psalmo XXI 7, v 30 coram eo procideut [ich- 

rengti) qui in putverem descendunt, in fìegem Messia. Cum igitttr 
Persae omnes, Aman ' transeunte ,non modo se inclinarent 
(misciachavim\ sopra c. Iti, v.2 ,sed etiam genuflecterent ( Q>y*Q 
[cheranghim, ibidem) intelligitur quamobrem Mardochaeus eum borio* 
rem , quem Deo soli ludaei tribuebant , trans f erre ad hominem no- 
inerii , ut ait ipse Mardochaeus , c. XIII, v. 14. — Biblia cit. t. cit. 
Esth. c. IH, p. 525, n. 1. 

3 ) Cuncta nosti et scis y quia non prò superbia et contumelia , ef 
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Ma onde per avventura cavò Mardocheo, che 1’ onore prestalo 
ad Aman era idolatrico, e proibito dalla legge giudaica ? A ben 
rispondere a questa domanda, valga sapere, che i re della Per- 
sia erano andati lant’ oltre nella loro subbia, quanto di jmc- 
senle gli imperatori della Gina. Siccome in verità questi vo- 
gliono rappresentare i figli dell’ impero celeste, cosi quelli cia- 
no la visibile incarnazione di Ormuzd. 11 perchè cotesti sovrani 
riscuotevano da’ loro sudditi i medesimi onori che ciano tribu- 
tali alla Divinità, Ira cui eravi fuor di dubbio la cerimonia di 
piegare il ginocchio. Della quale cosa rimane una apertissima 
testimonianza presso Plutarco , la quale mette bene di qui ar- 
recare. Sappiamo infatti di Arlabono, il quale, parlando a Te- 
mistocle, usci in questi accenti: « Io sento dire, che voi a pre- 
ferenza di ogni altra cosa apprezzate la libertà e 1’ eguaglianza: 
presso noi poi, comechè v’ abbiano molte belle leggi, quella fra 
tutte è la più eccellente, che ordina di onorare il sovrano, e di 
adorarlo siccome l’ immagine di Dio conservatore dell’ univci-so. 
Laonde, se tu vuoi conformarti a’ nostri usi e piegare le ginoc- 
chia dinnanzi al re, tu potrai parlargli: ma se ricusi di farlo, ti 
sarà mestieri di aver ricoiso a’ mediatori 1 ». Egli è dunque 
manifesto, che l’adorazione prestata da’ sudditi a' re della Persia, 
era invincibilmente improntata del carattere d’ idolatria, e quindi 
Mardocheo non potea adorare Aman, cui spettavano i medesimi 
onori di Assuero. 

Ancora, con questa risposta, si dirà, la questione non si sopi- 
sce, ma si fa più viva, perchè chi potrà pensare che ad Aman con- 
venissero gli stessissimi onori del re ? Però se si consideri atte- 
samente 1’ altissima dignità, a cui Aman venne condotto da As- 
suero, siam sicuri , che tosto sparirà qualunque dubbiezza , e 
facilmente si concederà che a quel ministro erano dovuti i 


aliqua gloriae cupidi late, fecerim hoc , tu non adorarem Aman su- 
per bissinomi . . . Sed timui, ne honorem Dei mei iransferrem ad 
hominem et ne quemquam adorarem, exceptó Deo meo\ v. 12, 14. 

*) T fiàg fùv cZu ’éXé vùipiav (Sahara xaì taòr^ra ’/jójc? , 

fJv fe xoXkwv véfiuìv xoi xaXwv 3*tuìì» xà/harog cirro? dori , npoij 
(Zaotkia xaì irpoaxovtiv ùxóva Oeou to'j rà róvra ow%o-srog. El pìev ovv 
ixutvwv rà vj/zmpa rpogxuv^aug tori coi xaì fiaathà btaoaobaì mi rpo- 
cttruv , ti & ri ypovtig , à^thig tripoi ? %pv;cr<i zpcg cùtgv. Ulu- 
lar. Them c, XXVII, u. 4, p. 149 sg. ed. Didot. 
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medesimi regi onori. Ascoltinsi intorno alla dignità di Aman gli 
schiarirtienti di G. Longen, tultora professore privato di Teolo- 
gia alla Facoltà cattolica di Bonna: « Secondo il capo IH, v. 1 
(di Esther) , Aman venne innalzato a socio del trono,' e dovea 
riscuotere gli stessi onori del re. Aman non era più per 1’ av- 
venire un ufifiziale del re nel senso ordinario della voce, il quale 
riconosceva su di sé il tribunale del re come un tribunale su- 
periore : ma per 1’ opposilo ciò clic Aman faceva , si conside- 
rava come fatto dal re medesimo : Aman costituiva un sola 
tribunale con lui: la persona del re si era raddoppiata. Questo 
uffizio ha certamente i suoi tratti fondamentali in ciò che li ha 
il piu moderno visirato (dignità del primo ministro nell’ im- 
pelo turco); il (piale, a giudizio di Engcr, appunto nella Persia 
ebbe la sua origine, ed ivi godè un princi[tnle sviluppo. Questa 
sorta di dignità negli Atti del martirio di sant’ Arela è giusta- 
mente appellala ovytfàcJpoe tou Pcuriliug. Quantunque questa' 
dignità ( del visirato) ne’ giorni di Sersc, non era ancora ben 
organizzata, pure i suoi tratti fondamentali già si scontrano nel 
nostro Libro (di Esther), anzi già ne’ tempi più antichi-, essen- 
doché noi crediamo di poter ravvisale un ragguaglio sufficien- 
temente analogo nella posizione di Giuseppe relativamente A 
Faraone *. La medesima dignità, per (pianto ne pare, dopo la 
rovina di Aman, ottenne Mardocheo, e perciò egli coti nome ben 
distintivo è appellato: (Miscìiè latnmelech, secundus 

a rege) 5 . Aman adunque era ornalo di questa diguità*la quale 
perciò portava quella medesima adorazione che si prestava al re J », 
E questo senza meno volle intendere ancora Sul pizie Severo, 
quando scrìsse: Erat ea tempestate regi Aman quidam perfami - 
liaris , quatti acquattati sibi adorari more regum praecèpcrat *. 
N’ é dato dunque inferire , clic veramente la dignità di Aman 
lo accomunava al re nel ricevere adorazione, e per ciò giusta- 
mente Mardocheo si rilìutò di prestargliela* a fin di non mac- 
chiarsi d’ idolatria 5 . 


*) Gcn. c. XLT, v. 40 sgg. — *) Està. c. X, v. 5. 

3 ) Dìe deuterocanonischen Stùke etc. ( Delle parli deuierocano - 
ìlio he ecc.), c. IH, $ 3, n. 3, p. 68. 

4 ) Uisioriae Saerae lib. II, n. Vili, p. 121, t. II, Verooae 1754. 

5 ) Dal detto di sopra possono nascere due dubbi , cioè : Mardo-» 
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E qui a compimento ili questa disamini intorno a Mardo- 
cheo , non incresca ili solUTnnrsi ancora alcun |»>co per lare 
rapidamente alcune considerazioni sull’ indole di cotesto pio e 
veramente religioso giudeo; essendoché il critico A. Kuenen in- 
lese a mostrarlo come uomo scaltro nella sua maniera di |«o- 
cedere, e di maligna indole. Ma (piale ingiustizia sia stata que- 
sta del Kuenen, qui non si /lice, perchè coi reni tosto agli oc- 
chi di chi toglierà a leggere il Libro (li Es//hr,dovc Maixloclieo 
si scorge ornalo delle più rare e nobili virtù, come tra le al- 
tre, di zelo dell’ onore di Dio, carità verso la patria, e fiducia 
sovrumana. Ebbe in vero Mardocheo zelo della gloria di Dio, 
e il dimostra eh’ egli per non dare ad Aman un onore idola- 
trico, affrontò la rabbia di quel ministro. Ebbe canta verso la 
patria, e il dichiara il lutto che fece al sentire la prossima ro- 
vina della sua nazione, e segnatamente la sua tenerissima pire- 
ghiera, ove tra le altre cose, disse : t Perocché volentieri per 
salvare Israele sarei pronto a baciare le orme de’ suoi piedi; ma 
ho temuto ccc. 1 ». lutine in Mardocheo rifulse sovrumana fi- 
ducia , perchè non altro importano queste parole di lui dette 
ad Estlier: * Non ti dare a credere di poter salvare tu sola la 
tua vita tra tutti i Giudei, perchè sei nella casa del re; pieroc- 

ebeo , quando successe ad Aman netta sua dignità , riscosse dagli 
altri quell’ adorazione da lui negata al detto ministro ? Più: stando 
nella corte di Assuero , Mardocheo potè dare a questo sovrano i 
menzionati onori idolatrici. Ma a questi dubbi risponde bene il Cal- 
me! , le cui parole è utile di qui trascrivere : Latrine cullus uni 
Deo tantum debetur : at ex iti , quae diximus , liquido constai , 
bone faisse Amani ambitionem ; a qua impia , ac dementi cogita- 
I ione longissime Uardochaeus abhorrebat : atque non exigebat to- 
fani, sed neque hos sibi tacrilegos honores de ferri patiebatur.Quoad 
Bcgcm , si àie mos eroi, et vulgatus ; communisque sensus honores 
omnes, qui ipsi adhibebantur , esse latriae cuttum; si Rex hae in 
re sensus expromsisset suos, atque huius generis cuiium a ludaeis 
non secus ac ab aliis exegissel, neque Esther , neque Uardochaeus, 
neque JVehemias, neque alias quispiam eum illi praestare debuis- 
seni. Verum /idei pronius est , magnos hos honores Regibus adhi- 
beri dumtaxat in quibusdam publicis coeremomis consucvisse , quos 
Judaei evitare poteranl , eel quibus a Rege polerant dispensari. 
Comm. in Lib. Està. c. Ili, v. 2, p. 395 , t. cit. ed. cit. 

*) Libemer enim prò salute Israel edam vestigio pedum eius 
tfeosculari pararne esserti eie. Est/t. XIII, 13. 
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c!ié se tu non parlasi , per qualche altra via saran salvati i 
Giudei; ma tu, e la casa del padre tuo andrete in rovina 1 ». 

E in verità Iddio premiò tosto la fiducia del suo fedele ser- 
vo; perché Israele fu prontamente liberato , e Mardocheo ven- 
ne da Assuero condotto alla cima degli onori, c de’ premii. II 
che permise Iddio si per rimunerare la provala virtù di Mar- 
docheo , si per dare in questo esaltamento di lui un sollievo 
agli esiliali Ebrei, come scrisse san Girolamo 2 . 

Se poi Mardocheo abbia veduto la fine di Serse a noi è ignoto: 
sembra però che sia morto naturalmente, e il suo sepolcro og- 
gidì è in Ecbatana , la moderna llamadan 3 . Ma come trovisi 
in questo luogo, non puossi dire, non avendone i giudei tra- 
dizione alcuna. 

*) Ne puies t quod animarti matti tanmm liberes , quia . in domo 
regis es prae etmelis Judueis : si < nini nunc silueris , per aliam oc- 
casionem Ubera bvn tur ludaei : et tu, et domtis pairis ini , peribitis, 
Est/i IV, 13, 14. 

3 ) Questa ragione adduce il Dottor Massimo per rimproverare 
quei cotali, i quali facevano le loro maraviglie, perchè Daniele non 
ricusò gli onori datigli da un re idolatra : Et in hoc calumnialor 
Ecclesiae prophetarn ' IJanielem ) reprehendere nilitur , quare non 
recusarii munera , el honorem Babylonium libenier susceperit : non 
considerans ideo regem vidisse somnium , et inierpreiationis nrysteria 
per puerutn revelata . ut Daniel crescer et, et in loco captivilatis prin - 
ceps omnium fieret Chaldaeorum et Dei ommpotentia nosceretur. Quod 
quidem et in Joseph avud Pharaonem et Aegyptum factum legimus 
( Cen.XLI ): et in Mardochaeo apud Assuerum v Esth.VUl ) ut in utra- 
gue gente haberetu captivi et peregrinantes ludaei solatia , videntes 
hominem gentis sua e Aegyptiorum esse principem rei Chaldaeorum . 
Commentar, in Dan.lib ., c.///, v .48 t OpP i vol.V, p. 306, ed. Migne. 

3 ) Al disopra della menzionata tomba si eleva un monumento , 
nella cui cupola è la seguente iscrizione dettata ebraicamente : 
c 11 giovedì 13 del mese di Adar, dell’ anno 4474 del Mondo, ven- 
ne compita la costruzione di questo monumento su le tombe di 
Esther , e di Mardocheo : opera degli affettuosi fratelli Elia e Sa- 
muele, figliuoli del fu Ismaele di Kashan ». Stando a cosiffatta da- 
ta , che è scritta in lettere ebraiche , e consente pienamente col- 
la cronologia giudaica, la cupola sarebbe stata mandala a termine, 
già sono undici secoli. Le tombe poi , di legno nero, sono manife- 
stamente molto antiche: però il legno è intatto, e le iscrizioni, che 
le decorano, sono ben leggibili. Le iscrizioni infine non contengo- 
no altro, che il versetto quinto del capo secondo,e il terzo del capo 
decimo del Libro di Esther con alcui.e lievi modificazioni. 

Coletti, Esther 13 
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$ 3. Dell' ciA di Etilier , del suo matrimonio con 
Aittiuero, e di altre coite a lei riguardanti 


TJn dottissimo Italiano, è già ginn tempo , scrivea: t Gl’ in- 
telletti trinceratisi pcitinacei nenie in un’ opinione, non minino 
le forlilicazioni dell’ altra con 1’ occIiìq degl’ ingegneri per esa- 
minarle , ma con quello de’ liombardien solo per lotterie 1 ». 
Queste parole, pronunziale in tutta altra congiuntura, sembrano 
a noi die si avvengano bene a’ nostri oppositori; i quali, [>oco 
o nulla curando il peso delle ragioni già addotte in lavora della 
nostra tesi, nè l' autorità di que’ dotti che la proteggono, pon- 
gono solo ogni loro ingegno nel cercare nuovi modi jer ab- 
batterla. E però, siccome, a lor senno, Assuero non potrebbe 
essere Serse il Gronde, cbè a’ tempi di cotesto sovrano Mardo- 
cheo sarebbe stalo già vecchio decrepito , dubbio per altro già 
tilto di mezzo, nella stessa guisa lidatamenle attenuano, die, 
(piando nella Persia regnava Serse il Grande , Estlier sarchi» 
stata già avanti col tempo: il che pugna colla Scritturala cui 
Esther viene appellala (ftanyarùh) , ossia pueUa. 

*) Pallavicino, / noria del Concilio di Trento, lotrod.c.XIII, p.47, 
Roma 1633, cinz, di Propaganda, iu-4". 
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lìerte quident , risponde il Itanko , si de ea (telate constare 1 
(jtùdqnam 11 Libro divino , per verità, narra soltanto , che 
Esther, quando venne sposata ad Assuero, eia di fiasca età-, ma 
poi non determina punto in che anno del mondo venisse a luce, 
o rimanesse orba de’ genitori. Eppcrò come per avventura si può 
pretendere , che Assuero debba essere piuttosto Dario figliuolo 
d’ Istaspe , che Serse il Grande , perchè sotto il costui regno 
Esther sarchile stata già innanzi nell’ età? 

Suole anche opporci: È vero che la Scrittura nulla dice in- 
torno al tempo, in cui la donzella giudea nacque-, nondimeno 
il grado di parentela che stringeva Esther a Mardocheo, lascia 
facilménte argomentare, che nel tempo di Serse, Esther non si 
trovava più ne’ verdi suoi anni. Di certo la santa Scrittura, parlan- 
do di Mardocheo, Io chiama zio paterno di Esther *, e poi discor- 
rendo di Esther, dice, che era / i/liuola di Abihail , fratello di 
Mardocheo 5 . Italie quali testimonianze seguita, clie Esther era 
senza dubbio nifioto di Mardocheo, c quindi può intenderci quan- 
to tempo dopo Mardocheo, il quale nacque più di un secolo a- 
vanli clic Sorse fosse re, questa sua nipote jioló venire a luce. 

Ma il Sanzio clic sostiene, Artaserse Longimano essere l’ As- 
suero della Bibbia, che è quanto dire un sovrano posteriore a 
Serse il Grande, di fi-onte a questa opposizione non indietreg- 
gia, ma scrive: « l’ole lenissimo accadere, che .la ir in età llo- 
rida sii stato condotto in Belìi lohia col suo figliuolo Mardocheo 
mentre era fanciullo, c colà, essendo in età grande , ad esem- 
pio settuagenario, abbia avuto 1’ altro figliuolo Abihail fratello 
di Mardocheo c padre di Esther. Ad Abihail poi ancora avan- 
zato negli anni, essendo nata Esther, essa ne’ giorni di Assuero 
potè essere nel fior dell' età, o anche fanciulla 4 ». E questa ri- 
posta del Sanzio basta pur troppo, quante volte si voglia star 
fermo nella lezione Volgata, e credersi che Esther fosse nipote 
di Mardocheo. 

Però è giusto qui notare, che, a giudizio di ottimi interpreti 

*) llistoriu Becelationit rie., I. cit., p. 506. 

Et ih., c. Vili, 1. Ed ancor.i dire che Mardocheo era: Nutrititi» 
fi/iae fratri» sui Edissae, quue aiterò nomine vocabatur Esther. 
Jbid., c, 11,7. 

l ) Esther filia Abihail fratris Mardochaei ; Jbid. c. Il, 15. 

4 ) Commetti, in Lib. Esili, c. Il, n. 7, p. 317, ed. cil. 
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biblici, sembra più verismi ile, anzi cerio, clic Esther fosse non 
già nipote, ma sorella cugina di Mardocheo , appunto come si 
avvisò Suìpizio Severo, quando scrisse: lìnee Iudaca ( Esther ) 
oc tribù Beniamin , ulroque pai'ente wba, a Mardochaeo pairuc- 
c fratre cducla *; dappoiché il Testo ebraico , ragionando di 
Esther, apertamente la chiama figliuola di Abihail, zio paterno 
di Mardocheo 2 . E questa lezione si vede ampiamente raflerma- 
ta nella versione Alessandrina J , nella Semplice Siriaca , detta 
Peschilo , nella Parafrasi Caldaica, nel primo Targum 4 , in un 
codice antico deir Itala , esaminalo da Sabbatici’ , in Giuseppe 
Giorionide 5 , e nelle ojieie di mollissimi critici , ed espositori 
sacri, i cui nomi per brevità qui si omettono 6 . Quindi, secon- 
do il Testo ebraico , la lista genealogica di Mardocheo , c di 
Esther andrebbe così ordinata : 


Cis 

I 

Sonici 


.lair 
Mardocheo 


Abihail 

I 

Esther 


Ora, ricevendosi cotesta lezione, cioè avendosi Esther in conto 
di sorella cugina di Mardocheo, anche ci troviamo in grado di 
proporre una ipotesi , vcrisimile al certo , secondo cui quella 
giovanotta, quando fu sposala a Serse, non sarchile stata così a- 
vanli negli anni, come da alcuni si vorrebbbe far ci edere. Per 

*) Sacrae Ilistoriae bib. Il, § XVIII, p. 326, Lugduot Batavo- 
rum 1654. 

2 ) nrra Tft Tfvsx ro m ( Uesicr bad lìavichàil dod 
Mordechai)\ Esth. II, 15; cf v. 7. 

3 ) Nella citala versione, di falli, si legge: adescò r arfjèg 

ebrei, h. e. filia fratrie patris sui. 

4 ) Vedi Langen, Die DeuterocanonUchen Siùeke ecc. ( Delle parti 
deuterocanoniche ecc.), c. 3, § 3, n. ! ), |>. 63. 

5 ) Ed. Breilhaupt, c. I, p. 73, Goiliae 1710. 

6 ) Tra gli altri il Calmci, chiosando le parole della Volgala (Esth. 
c. Vili, 1) Confessa est Esther quod esse/ *utis pa trans, scrisse cosi: 
Vel potitis pairaelis , nani svperius vidimus , Esther filiam fuisse 
patrui Mardochaei ; Commcnt. in Lib.Esth. c. Vili-, v. /, p. 407, ed. 
cn. cf c. il, v. 7, p. 391. 
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fermo sovvengaci dapprima, che tra la cattività di Jechonia (599 
av. G.C.) con cui trasmigrò eziandio Mardocheo, e il settimo anno 
del regno di Sersc (478 av. G. C.), allorché Esther venne sol- 
levata alla regale dignità, passarono centoventuno'anno. Ora se 
si supponga dall’un canto, che Semei in età di venti anni ge- 
nerò Jahir, il quale, essendo della medesima età, generò Maixto- 
cheo: e dall’ altro, che a Semei, toccato gli anni settanta di sua 
vita, sia nato Abihail, zio paterno di Maidocheo, il quale Abi- 
hail, essendo alla sua volta settuagenario, ebbe a figliuola Esther; 
chiaramente si rileverà, che nel settimo anno di Serse ( cento- 
ventuno dalla cattività di Mardocheo) Esther sarebbe stata gio- 
vanetti» di anni, avendo apjiena compiuto il quarto lustro di sua 
età. E con ragione : perciocché, nell’ ipotesi, dalla cattività di 
Mardoclieo sino alla nascita di Abihail trapassarono treni’ anni: 
dalla natività di Abihail sino al punto in cui nacque Esther, altri 
settanta anni; e infine dalla nascila di Esther al settimo del regno 
di Serse decorsero ventuno anno; i quali anni tutti, numerali in- 
sieme, danno appunto l’ indicato spazio di tempo decorso dalla 
cattività di Mardoclieo sino al settimo del regno di Sersc. 

Nè taluno venga a dirci , che per questa forma noi ci ab- 
bandoniamo ad ipotesi arbitrarie. Perchè, massime per quell’ età, 
la nostra è una ijiolesi verisimile, e facile a farai. Perchè, posto 
il silenzio della Scrittura intorno al tempo , in cui ad Esther 
fu dato vivere , è foi^za di starci conienti a questo genere di 
argomenti. Gli stessi sostenitori della sentenza contraria, i quali 
si piacciono di credere, un sovrano anteriore a Serse essere stalo 
r Assuero della Bibbia, facendosi a determinare l’ età di Maido- 
cheo e di Esther, fuori d’ ipotesi non sanno, nè possono met- 
tere in mezzo altri più fondati argomenti . E qui, conchiuden- 
do il discorso intorno all’ età di Esther, di buon grado aggiun- 
giamo, che le accennale ipotesi, servono solo, quando si voglia 
credere che Mardocheo sia andato di persona in esilio. Ma per 
f opposito, stimandosi che la Scrittura dica Cis essere andato in 
Babilonia, mentre Mardocheo nacque colà j ovvero , seguendosi 
il cardinale Bellarmino, il quale è di parere che la Scrittura , 
narrando che Mardocheo andò cattivo, volle intendere che an- 
dovvi chiuso ne’ lombi de’ suoi genitori; le quali due sentenze 
e jicl peso delle ragioni, e pel suffragio de dotti che le prò- 
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pugnano, sono certamente da apprezzarsi 4 ; è chiaiissimo che si 
potrebbe fare ipotesi più probabile delle anzidetle. 

Ma rimane a chiarire un altro dubbio. Serse, si dice, non 
potò essere lo sposo della donzella giudea Esther; che a’ tempi 
in cui Assuero inenolla in isposa, quel sovrano avea già in mo- 
glie una donna nomata Amestre, a lui sommamente cara, e a- 
vente grande potere. Laonde, se non vogliasi concedere , che 
Serse abbia avuto due mogli , le quali ad un tempo sarebbero 
state regine della Persia ( la qual cosa senza dubbio ripugna , 
slanteché in un regno havvi una sola regina ), è da dire che 
Serse non sia stato lo s[)Oso di Esther. 

Questa difficoltà sembrò di tónto valore allo Scaligero 7 , e 
di poi a Pfeiffer, Baumgarten, Eicchorn , che per non disco- 
slarsi dalla loro sentenza, die Serse sia Y Assuero della Bibbia, 
dissero che Esther ed Amestre furono una stessa persona. E per 
pruova di colesta congettura , quc’ dotti fecero ricorso alla so- 
miglianza tra i nomi di Esther ed Amestre , che , a giudizio 
dello Scaligero, costa di due parti, cioè En,/«?m,ed 'VEZìJIestcr. 
Contro colesta spiegazione osservò tiene Giulio Oppert, che « non 
vi ha cosa che pare di giustificare questa identificazione , la 
quale d’ altronde é deliolmente sostenuta da nomi, ed è appie- 
no distrutto dalla conoscenza della lingua Persa/ Perciocché .4- 
mestri , o Amestris risponde al nome del Persiano antico Amàc- 
tris ( incantatrice ); laddove, siccome più volte ci venne il destro 
di notare, Estliei' , é la voce Persa Stare o Slo3'à , che suona 
Stella 3 ». 

Ma a meglio corroborare la medesima verità, valga il consi- 
derare, che Amestre era Persiana figliuola di Otane, secondo E- 
rodoto 4 , o come riferisce Ctesia 5 , di Onofa, il quale era per- 
sona si grande nella corte di Persia, che Sorse, rompendo guer- 
ra a’ Greci, non dubitò di nominarlo capo dell’ esercito Per- 
siano 6 . Ora questo disconviene alfatto ad Esther, la quale era 
giudea di origine, e il suo padre di nome Abihail uscì di vita 

*) Vedi di questo Commentario c. IV, il § 2, a p. 151. 

2 ) Emendai. Temp. p. 592. 

Commentaire cit n. ll.Ved. gli Jtwales de Philos. c/irèt. Sor. 

V, L IX, p. 16.— 4) L. VII, n. 61. 

5 ) Excerp. ex Ctcs. Pas. n. 20.— c ) Erodot. loc. cit. 
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lurida pezza avanti die Serse avesse intrajiresa quella guerra *. 
Di poi, Esther professava la religione g iudaica, meni re Amcstre 
era pagana. Erodolo in verità ragionando intorno al costume 
in vigore nella Persia, di seppellii e i vivi, disse : « Questa co- 
stumanza di seppellire i vivi è Persiana: poiché corre fama, che 
Amcstre, moglie di Serse, innoltrala negli anni, per ingraziarsi 
il Dio, che vuoisi essere sotterra, seppellì quattordici illustri gio- 
vanetti tra i Persiani 2 ®. Aggiungi che il tempo delle nozze 
di Amestre con Sorso per nulla si afta al tempo , in cui E- 
stlier ebbe il regale diadema d’ Assuero. 11 quale, come è nolo 
dalla Scrittura, si scelse la nuova sposa o ragina in luogo di 
Vaslhi intorno alla One dell’ anno settimo 3 ; mentre e converso 


Amcstre, priaché Serse fosse salito al trono, era di già sua mo- 
glie. E questo ricavasi eziandio da Erodoto, e Ctesia, i quali rac- 
contano, clic Serse avca due figliuoli, natigli da Amcstre, de’ quali 
l’ uno , cioè Dario , nell* anno rat limo del regno di suo padre 
sposò la figliuola di Masisle 4 ; I’ altro, di nome Amiti R , già 
da qualche tempo avca in ciò prevenuto il suo fratello. Le 
quali cose, se ben vi guardiamo, valgono (pianto dire, che Serse 
il Grande menò in isposa Amestre avanti di prendere la coto- 
na; perché in caso opj>osto, nel detto anno del suo regno non 
polca avera figliuòli, che già avessero contratto nozze. Se noi in- 
timi nielliamo in confronto l’ indole di Amestre con (juella di 
Estlier, ci ajijoriranno diversissime. Esther, di certo, fu d’ in- 
dole preclara, e per la pietà verso Dio e la [«Uria venne som- 
mamente celebrata-, tanto che di lei san Girolamo scrisse: Rulli, 
Esther et Indilli lantae glorine siati, ut sacris voluminibns no- 
mina indUkrint 6 . Per 0 |)j)osilo, Amestre era di natura inquieta, 
terribile, ed inclinata alla lietezza. Senza stara a ripetere, difet- 
ti, che Amestre lece sotterrare vivi quattordici illustri giovanetti 
Persiani 7 , è bene rimembrarsi che questa donna, ad un falso 
sospetto prestando indegnamente fede, fece il più mal governo 
della moglie di Masisle, giungendo i usino a mutilarla 8 . Amestre 


«) Esih. c. Il, 7, 15, 16. 

2) Erodot. lib. VII, n. 1 14. — 3 ) Esili, c. Il, 16. 

4 ) Erodot. lib. IX, ». 107. — 5) Exrerpt. ex Ctes. Pers. n. 28. 
6 ) Epist. ad Principe ed. Mizne LXV, Opp. t. I, p. 625. 

2) Erodot. lib. VII, n. 114. 

») Erodot. lib. IX, u. 107-J12. 
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dunque è ben’ altra persona da Esther , nè offre alcun fonda- 
mento di medesimezza la simiglianza de' nomi. 

Nè vale il dire, che da ciò seguirebbe quello che da principio 
si oppose, o sia conchiuderebbesi, che Serse abbia avuto ad un 
tempo due mogli, le quali erano ancora regine. Perchè possiamo 
a piè fermo negare, che Amestrc sia stala regina. E difalti, se 
si consultino Erodoto e Ctesia in tutti que’ luoghi, in che par- 
lano di Amestre, non vi si trova mai onorala costei col titolo di 
regina, ma sempre chiamata moglie o donna di Serse *. I rag- 
guagli poi, che gl’ indicati scrittori ne forniscono, indicano so- 
lo, die Amestre pel favore di Serse era cresciuta molto in au- 
torità fra i Persiani; la qual cosa bene può appropriarsi ad una 
delle mogli di un re Persiano, anche senza che fosse stata regina. 

Nel rimanente noi francamente confessiamo, che Serse abbia 
avuto più mogli; perché è risaputo che presso i re della Per- 
sia fu usato di tenere da costa ad una turba di concubine più 
mogli riconosciute siccome tali. Il che può dichiararsi col testi- 
monio di Tullio, dove dice: Solere , aiurU ì barbaros reges Persa- 
rum plures uxoì'es imbeve a , e ancora coll’ esempio di Dario 
Istaspe tra gli altri , il quale, come è da vedere negli storici , 
ebbe non meno di sei mogli dichiarate legittime ’.E però Arae- 
stre lia potuto essere una delle mogli di Serse, ma sola Esther 
fu al tempo stesso moglie di quel re, e regina. 

E qui anche intorno alla convenienza del matrimonio di Esther 
con Assuero, è nostro debito di fare alcune considerazioni, af- 
finchè si mostri quanto si scosti dalla verità la sentenza del 
Kuenen, il quale, notando che Esther contrasse matrimonio con 
un principe idolatra, vuol vedere in questo procedimento un di- 


«) Erodot., lib. VII, n. 61, 114 ; lib. IX, n. 108, 109, 111 ; Ex- 
cerpi. ex Cies. Pera. o. 20. 

2) Orai. II in Ferr. Cf Erodot., lib. I, n. 135; lib. HI, o.7. Vedi 
Baumgnrlen, Disseri. cit ., c. IV, p. 145 sgg. 

3 ) Le sei mogli di Dario furouo queslosse: La prima, figliuola dì 
Gobria, e madre di Artabazaue, e di Artabague: Glossa. figliuola di 
Ciro , vedova di Cainbise o del falso Srnerdis , madre di Serse , di 
Masistc, di Achcmeue c d’ Istaspe: Panni, figliuola di Srnerdis, ni- 
pote di Ciro, madre di Ariomardo: Artisione , sorella di Atossa, ma* 
dre di Gobria, e di Arsame: Frataguna , madre di Abrocotna, e d’I- 
perante: in ultimo Fedirne , figliuola di Ciane. 
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sprezzo, da parte di Esther, della sua origine giudaica, della sua 
dignità, e medesimamente della sua religione. Ecco in vero le 
l«arole del Kuenen : t Quale dimenticanza , dal lato della gio- 
vane regina, della sua origine e della sua dignità, ponendo piè 
nell’ Harem ! Se la gloriosa sua corona riflette sul suo popolo, 
ciò è senza meno col dispendio della vera gloria d’ Israele, della 
sua superiorità morale, e religiosa 1 ®. 

Or non è per noi malagevole chiarire, riguardando nel vero 
loro aspetto le cose, come Esther senza vilipendere la religio- 
ne da lei professata , avesse conratto lecitamente nozze con 
Assuero. E ciò è dichiaralo ampiamente da’ sagri Espositori, 
de’ quali taluni dicono, che la legge mosaica, la quale agli Ebrei 
vietava matrimoni con stranieri, standovi gravissime ragioni, e 
fuori il pericolo di seduzione, venne alcune volte derogata; ed 
altri poi insegnano che per essa era proibito 90I0 di contrarre 
nozze co’ Cananei; quindi, perché Serse era di tutto altro popo- 
lo, Esther potè lecitamente unirsi a lui col nodo nuziale. Egli 
ó vero,' che Kuenen senza mettere ciò in dubbio, avrebbe desi- 
derato che, sebbene Esther senza partirsi dal lecito, 1 ’ avesse ]>o- 
tuto fare, se ne fosse non di meno prudentemente astenuta in 
omaggio alla gloria religiosa e morale di Israele. Ma bisogna 
che il Kuenen si riduca a mente, che a quel tempo la nazione 
giudaica trovavasi in somma afflizione ed avvilimento, perché 
sotto la dominazione Persiana ; e però Esther, quasi preveden- 
do il futuro, potè stimare condecente quel matrimonio per po- 
tere forse un giorno gioire colla sua autorità la sua nazione. 
Oltracciò noi pensiamo, che P innalzamento di Esther al trono 
di Persia, lungi di recare onta al popolo d’ Israele, valea a rad- 
dorcirgli le sue amarezze, stando soggetto ad una signoria stra- 
niera. Per verità, se, siccome san Girolamo insegna, Giuscpj*^ 
Daniele, e Mardocheo non rifiutarono le dignità da principi ido- 
latri loro cortesemente offerte; perché con ciò Iddio si piacque 
di dare un alleviamento alle sventure degli afflitti Ebrei J ;quan- 
to più di sollievo non doveano prendere i medesimi Israeliti , 
contemplando una loro connazionale condotta ad una dignità 

*) Op. ài c. Viti, p. 527. 

’) Vedi la tcstimoniansa del santo Dottore nel citalo §2 di que- 
sto c. IV, p. 163. 
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cosi cospicua c importante , qual’ è 1 ’ essere regina ili un va- 
stissimo inifiero '! 

Ma vi è ancora ilippiù. Laddove Assuero avesse messo nel- 
l’ arbitrio delle donzelle più avvenenti delle sue province di 
presentarsi oppur no all’ Harem, e, ad onta di ciò, Esther sen- 
za alcun valevole motivo , ma volontariamente vi fosse entra- 
ta , i rimproveri del Kucncn , il quale è razionalista, e tutto 
attribuisce al cieco caso , non ci avrebbero si maravigliato 
Ture Assuero non adoperò in quei tu forma: per converso oidi- 
nò a’ satrapi di scegliere nelle province da essi amministra- 
te quelle vergini , e menarle in Susa ; sia clic vi fosse o no 
il loro assenso. E che siffatti sicuo stali gli ordini di Assue- 
ro, noi crediamo che si possa facilmente conoscere cercando il 
decreto del re, che in sostanza era una proposta fallagli da al- 
cuni ministri. Or siccome celesta proposta costringeva an- 
che colla forza quelle donzelle ad entrare nell’ Harem , perchè 
i ministri dissero ad Assuero : « Si cerchino pel re donzelle 
belle di aspetto. Comandi adunque il re a’ prefetti nelle pro- 
vince del regno di raccogliere qualunque donzella vergine, bel- 
la di aspetto * »; perciò anche il decreto di Assuero forzava 
le medesime giovanotte, avendo egli largamente approvalo ivi e- 
scguito r addotto consiglio , come leggesi nel Sacro Testo : 
Pimjue il discorso (de’ ministri) al re; e fece cosi 5 . Pel qua- 

*) Noi cattolici che crediamo all* intervento di Dio ne’ fatti urna- 
ni, avremmo veduto ancora in questo iflero agire di Esther la ma 
no di Dio che la mosse, a (tinche avesse condotto nel sentiero delta 
verità il suo sposo Assuero, ej ne’ giorni del pericolo della sua na- 
zione avesse potuto venirle in aiuto. La quale ultima ragione è 
accennala appunto in queste parole di Mirdnclieo dette ad Esther: 
Si enim mine lilueris, per aliarti occasionali libcrabnntur lodaci: 
e I tu, et domns jiairis lui. peritili! Et quit norii. uiriim idcirco 
ad regnimi veneri s, m in tali tempore pnrareris ? Esili. , IV, 14. 

*) ìpD’’i nx*no irono rnSro rrnya “| 7 tcS nypa» 
nSno myo nx nopn rrrcSo jtu*to S33 o»Tps 

reno (Jecaktcti larmnilech nmgarod bedntói lordi mar beh. 
l’ejafked baninielecb Pekidim bechol medinoti malcudà, teikbelzù 
hed rimi tianytn àb-beduldb locati tnarhèh)\ Esili. II. 2, 3. 

’j p tyy»i *]Scn tj'ys *T 2 Tt (t'ujj'iàv haddatàr ben- 

gtnè ha nunélcch, vojjangas ebeti.)— Ibid. 4. 
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le ragionamento a noi sembra chiaro, clic Esther al paro delle 
altra donzelle prescelte per 1* Harem, non potea ricusarsi senza 
esporre sò medesima e la sua nazion^ ad un certo e gravissi- 
mo pericolo. 

Ma questa verità , che si dà manifestamente a scoprire nel 
decreto di Assuero, si palesa ancora più aperta nell’ orazione di 
Esther, ove la religiosa regina di propria bocca confessa a Dio, 
che, sebbene per necessità irevassesi dallato ad uno sposo ido- 
latra, nel suo cuore avea in dispregio quei matrimonio , e la 
grandezza pagana, cui per esso venne sollevata. Quanto al ma- 
trimonio in fatti Esther ilicea: Uni (o Signora) come io ho in 
odio la gloria degli ingiusti , e detesto il letto degli incirconci- 
si e di qualunque strmitf'o 4 . Le quali parole, se ben si guar- 
dino, importano: Io perchè sono fedele e adoro il vero Dio, ho 
in abominio il matrimonio con un principe infedele e idolotra; 
e se non T abbandono, n’ è cagione la necessità che mi muo- 
ve a piacergli, a fin di renderlo favorevole a me, e al popolo 
mio 2 . Vivendo poi nella reggia da regina, in varie congiuntu- 
re toccava ad Esther di vestirsi di vestimenti reali , e porsi 
il diadema in capo, come ad esempio , quando usciva in pub- 
blico o andava alla presenza dei re. Ma in quelle occasioni es- 
sa lo faceva per necessità, siccome attesta essa stessa; che non 
1* avrebbe giammai nè voluto nè fatto , apparendo quel distin- 
tivo delta superbia (cosi chiama la regia corona) a’ suoi occhi 
come un panno il più sozzo ; e tranne quelle volte , ella 
standosene da privala nel suo appartamento, mai ne usò MVr 

*) Et nosti quia oderim gtoriam iniquorum , et detcster cubile 
incircumcisorum , et omnis alienigenae. Eslh. XIV, 15. 

a ) Taluni sapendosi, che Esther avea contratto debitamente matri- 
monio con Assuero, si maravigliano assai vedendo poi, che quella 
donzella pia e religiosa avesse in tanto spregio un tal matrimonio. 
Ma il p. Houbigant n Giov. Clerico tra gli altri, che movea qm*«n> 
dubbio per dichiarare non autentica l* orazione di Esther, co«-ì ri- 
spondea: lingue Esther , quamvi * legitime iuncta connubio , speme- 
bat cubile incircumcisorum. Nani haec pars erat miserine Indaco- 
rum ì ex quo dispersi crani inter gentes , ut matrimonia iungerent 
cum populis a vera religione alienis ; quod certe focminae pine 
placet e nequaquam potest , etsi diligebat , ut par erat , tnaritttm. 
lìiblia fiebraica cit. t. Ili, Addita ad Lib. Esili. , I. cit. 

3 ) Tu scie necessitatevi incanì quod abomitier signum superbiac 
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simile modo, perché uvea in disotto il fasto de’ pagani, e le loro 
cerimonie, ella non mangiò mai alla mensa di A man, nè bevve 
vino offerto agli idoli, tuttoché non di rado le convenne ili 
venire a’ conviti reali, andovvi sempre a malincuore, nè v’ eb- 
be piacere *. In somma, Esther liniscc dicendo, die , duran- 
te il suo soggiorno nella reggia , non avea provalo verun 
contento , tranne nel Dio di Àbramo 2 . E perciò è mestieri di 
inferirne che queste [«rote mostrano a chiare note, essere ella 
stata necessitata a contrarre matrimonio con Assuero , e stare 
nella reggia: altrimenti mancherebbero le ragioni a questi suoi 
lamenti. 

Tralasciamo di fare qui una esposizione delle belle virtù , 
di cui fece mostra la donzella giudea, mentre visse in corte di 
Assuero, come sarebbero l’ amor suo vèrso la propria nazione, 
il profondo rispetto per Mardocheo suo tutore, la grande anne- 
gazione di sé medesima, esponendosi fino alla morte, il totale 
dispregio delle mondane grandezze, ed altri preclari esempi di 
virtù *. E solo ci limitiamo a notare, essere stata Esther di si 


et gloriae meae , quod est super caput meum in diebtis ostentaiio- 
nis meae , et deiester iUnd quasi pannina menstruatae^et non pur • 
tem in diebus sileniii niei. — tbid. 16. 

*) Et quod non comederim in mensa Aman , nec mi hi placuerit 
convivium regis , et non biberim vimini lib amimi m . — Jbid. 17. Da 
queste parole cavasi, che degli usi della corte Esther liinilossi a Ta- 
re quanto era assolutamente necessario, mentre at resto punto non 
badava. Quindi la regina non partecipò alla mensa dì Aman , per- 
chè nessuna legge 1* obbligava ; ed essa coinè regina non avea bi- < 
sogno de* couviti di lui , potendone disporre a suo talento. Ma di 
partecipare a* conviti di Assuero non pntea schermirsi ; perciocché 
ricordava che questa fatta di rifiuto avrebbe inasprito d’assai il re 
da farlo trascorrere in grandi eccessi ; coinè avverossi in persona 
della regina Vasthi, già sbandita dalla reggia. (Esth. c. I, 10 sgg.) 
Finalmente nel Libro divino è detto, che Esther imbandì convito ad 
Assuero e ad Aman : la qual cosa la regina potè benissimo fare ; 
perchè ella potea osservare la sua legge cerimoniale ; mentre i 
suoi commensali venivano serviti secondo il costume Persiano. 

>) Et numquam iaetata sii annilla tua , ex quo huc iranslaia surn 
usque in prac.sentem dieta , tósi in te Domine Deus Abraham. — 
Jbid., 18. 

3 ) Quando Esther abbia terminala la vita, non si sa; ma la sua 
tomba, coinè si disse innauii, è io Ecbatana. 
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rara virtù, che i Padri non dubitarono di j>roporrcla come fi- 
gura della Chiosa cattolica ‘ ; e ancora della beatissima Vergi- 
ne *. E di fatti anche il nome della pia donzella simboleggiò 
ciucilo della Vergine: essendoché Esther importa stella: e negli 
antichi Glossari s|«sso orroiTe «pwr/^o-joa, ossia Manicati, 

illuminata , 0 Mariani , stella Maris 3 . 

§ *. Magioni «lei «limilo de' fatti di E«Uier 
pretto gli autori profaui 

Egli è un fallo meritevole di esser notalo, che degli auto- 
ri greci, a noi pervenuti, non v’ abbia alcuno , il quale , non 
diciamo alla distesa, ma nemmeno di trascorso, accenni i fatti 
di Esllier. quantunque i medesimi non si possano stimare del 
tutto estimici alle vicende della Persia. Intanto cosifatto silen- 
zio induce alcuni a negare , che Serse , detto il Grande , sia 
1’ Assuero della Dibbia : e spinge altri , ma sono uomini noti 
per la loro incredulità, sino a dubitare sfacciatamente della ve- 
racità del lodato Libro divino. E gli uni e gli altri per questa 
guisa ragionano : È duro a credere , che gli autori greci , i 
quali narrarono la vita di Serse , non facessero menzione di 
fatti avvenuti nella Persia sotto il regno di questo sovrano ; e 
però nulla vi ha di certo intorno all’ identità di Serse con As- 
suero, od ancora ( ed è questa la conclusione dell’ incredulità) 
il Libro di Esther non è divinamente ispiralo. Prima però di 
rintracciare qualunque ragione a spiegare il perchè gli autori 
profani passino sotto silenzio la storia di Esther, fa mestieri 
avvertire , che codesti increduli inconsideratamente si fondano 

*) Esther in Ecctesiae typo popttlum liberal de pericolo, et inter- 
fecto Amati , qui inierpreunur iniquità», paries convivii et dieta ce- 
lebrerà mittit in posteros. Epist. ad J'aulin. LUI ed. Mign. Opp. 1. 1, 
p. 547. Vedi Calracl, Comm. in Lib. Està. c.XFI in Ila. p. 423, ed. rii. 

1 / Vedi I’ opera di C. Passagli», compilata quando era nella Com- 
pagnia di Gesù, l)e Immaculato Deipara a Firginis Concepiti, P. II, 
sect.V, c.III, p,606 sgg.Neapoli lS55;uou che Goldhagen, /mrorfnrno 
in Sacr. Strip. Fet. Testam. pars II, p. 185 sgg. Mogunliao 1765. • 

J ) San Girolamo, nel suo Libro De Nominibus Hebraicis (Vel. Te- 
stane, De Eiod. I. m.}, ha quanto segue: tHariam,illuminatrix mea , 
vel illuminane eos, srnyrna maris, vel stella marie. Opp. I.U e lil, 
p. 789, ed. cit. 
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su cosiffatto silenzio |>er non prestar fede al Libro divino. E 
a buon diritto: chó laddove ciò recasse danno alcuno alla veracità 
de’ fatti ivi narrati, per lo stesso motivo si dovrebbero scarta- 
re dalla medesima storia prafana gran numero di racconti, ap- 
punto perchè trasmessi da un solo autore , non ricevono con- 
ferma dagli scritti di alcun altro. Il che, di certo, ripugna alle 
leggi della sana critica. Noi punto non neg acromo, cln mollo 
peso abbiano nella bilancia della critica le altrui testimonianze; 
ma quando in un fatto questo genere di prove si lascia desi- 
derare, ad onta di ciò la critica vuole, che si creda al fitto , 
purché esso per altre ragioni sia credibile. E giustamente, che 
questa penuria può ingeneraci da più cause-, come ad esempio 
dacché pel correre de’ secoli non ci pervennero tutte le anti- 
che memorie : o dacché non era dello scopo di quegli storici 
che rimangono , di raccontare ' simiglienti casi : o inline , per 
non più dilungarci, da che la chiara notizia, che tutti aveano 
di un fatto, indusse gli storici a tacerlo 4 . Sotto questo riguar- 
do , essendo la veracità del libro di Estlier messa fuoii di o- 
gni dubbio per altra sodissime ragioni, a nulla monta, che gli 
storici greci profani i quali rirmngono, non facciano menzione 
de’ fatti in esso narrati. 

Posta questa osservazione, facciamoci senz’ altro a scoprire le 
cagioni di questo silenzio, presso gli scrittori profani. E primie- 
ramente è mestieri ricordare quest’ una , ciò é, che gli stori- 
ci greci non narrarono tutto quello che riguardava le vicende 
della Persia: anzi, non rade volte lasciarono notizie necessarie 
ad esporsi intorno (pie’ medesimi fatti, che descrissero a lungo. 
Prendiamo 1* esempio da Erodoto. Dopo il diciferamento della 
iscrizione di Bisoutun, famoso monumento di Dario Istaspe, si 
è fatto toccar con mano , die i libri di quell’ illustre storico 
sono assai manchevoli. In verità , chi ponesi a scorrerli , vi 
scontra, che Dario Istaspe cinse d’ assedio Babilonia , e la sotto- 
mise; ma non vi si narra, che questa città, come n’ accerta la 
scoperta iscrizione, ebbe ad essere espugnata due volle, essendo- 

*) Intorno a ciò è ntile leggere Onoralo da Santa Maria , Ani- . 
madversiones in regutas et unum Critices , t. I, Disscrt. Ili, art. 2, 
p. 270 sqq. Veneti is 1738; e G. Satiseverino, Kiementa Phiiosophiae 
Chris lianac cum antiqua et nova comparata , Logicae Pars HI, Ap- 
petii!. n. 80, p. 192 sqq. Neapoli 18CS. 
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oliò due impostori , per nome MilintoM e Arakh, in men di 
un lustro, vollero farsi credere ciascuno (ter il vero Nabucco- 
ilonosor figliuolo di Nabonid. E, tralasciando, che Erodoto tace 
allatto i rivolgimenti avvenuti , regnando il medesimo Dario , 
nella Susiana , nella Media, nell’ Assiria, in Egitto, e nelle pro- 
vince settentrionali dell’ impero, egli ancora non dice verbo della 
famosa riliellione del persiano Ocosdales. II (piale, come ne fa 
pruova la menzionala iscrizione di liimtlun , alcuni annf do- 
lo I’ innalzamento di Dario al tiono, sotto il mentilo nome di 
Smerdis figliuolo di Ciro, aspirava a spogliare Dario del regno; 
anzi, per (pianto ne sembra, almeno per qualche tem|o riuscì 
nel suo intendimento, stantechò Dario di propria bocca ne disse: 
« Egli, Oeosdalcs. fu re nella Persia «.Dopo due battaglie, vin- 
to questo ru belle, i suoi sostenitori si rifugiarono in Arachosia, 
ove, chiusi in una fortezza, continuarono j>er un intiero anno 
ad opporre resistenza ; ma tornati a vuoto i loro sforai , ven- 
nero stretti ad arrendersi ad Iljanes, generale di Dario *. Egli 
6 dunque fuori di ogni dubbio , clic in Erodoto , e lo stesso 
valga per gli alili antichi storici pretini, sonvi molte e gravi o- 
missioni; e però non dee destar maraviglia , che i medesimi 
scrittori non parlino de’ casi di Esther. 

Ma procedendo innanzi, bisogna rimembrarsi, che i Greci, 
secondocbé si confessa da’ dotti della storia della Persia, cerca- 
rono d’ informarsi sol di quella forte, che riguardava la propria 
nazione : delle rimanenti cose , o non ebbero contezza , o se 
qualche volta 1’ ebbero, essa fu mollo vaga ed incerta *. E se 
è cosi, convien pure concedere , ciré i lodali scrittori ragione- 
volmente non dissero nulla degli avvenimenti di Esther, i quali 
non aveano la menoma attinenza colla storia greca; ma in par- 
te si annodavano alle vicende della corte di Persia, c in par- 
te riguaidavano gli Ebrei, nazione, che a quei tempi da’ Greci 
c da altrettali pofioli era fioco o nulla apprezzata. 

(.he se taluno fosse vago di conoscere quali opere per avventu- 
ra avrebbero potuto, anzi direni cosi, dovuto rapportare colali av- 
venimenti, noi tosto gli additeremmo quelle, che di proposito r c- 
contano la storia della Persia. Ma scritti di questa fatta, avvegna- 

*) Vedi Oppen, Commeiuaire cit. n. Il, negli Annalei ecc. Ser. 
IV, t. IX, p. 20 sg. 

Vedi Baumgarten, De Fide Libri Ett/ierae, c. IV, p. 115. 
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diè ne’ tempi andati fossero stati in gran copia, ora mnlagura- 
tamente sono quasi tutti smarriti. Talché ornai si conosce, che 
non più esistono le storie sjieciali della Persia , o Ihpand ? di 
Pinone di Rodi , di Dionigi Milcsio, di Caronte Lampsaceno , 
di Aristide di Mileto, di Agatarcide di Samo, di Bidone Sinopco, 
di Chrisermo di Corinto, di Ctesifonle, e di Fornuco di Nisibi. 
Per simile modo non più rimangono le grandi opere di Storia 
universale di Teopompo di Scio, di Duride Samio, di Nicola di 
Damasco, e di altri famosi scrittori dell’ antichità , le quali si 
diffondevano assai intorno alle cose della Persia. Quindi , per- 
chè soffriamo penuria di opere cotanto preziose, avviene che non 
si scontra neppure uno scrittore antico, il quale almeno di tra- 
scorso accenni i fatti della storia divina di Esther. 

Egli è vero, che da naufragio cosiffatto camparono Y Aria - 
serse di Plutarco , il solo scritto speciale intorno alla Persia , 
ed alcuni de’ nove libri delle Muse di Erodoto, ove gran parte 
della stona di Persia è nairaln. Ma né dal primo scritto , né 
da’ secondi è lecito di attendere ragguaglio alcuno della storia, 
di che qui parliamo. Quanto ad Erodoto, in verità, basta ridursi 
a memoria, che egli non solamente non scrisse lutti i fatti di 
Persia, siccome or ora fu da noi indicatola, secondochè notò 
Diodoro di Sicilia sin da’ suoi tempi 4 , giunto nell' ultimo suo li- 
bro a narrare la battaglia di Micale, conchiuse e non andò più 
in là ; e quindi questo storico non potea in modo alcuno par- 
lare di Esther, ché questa donzella giudea solo dopo la mento- 
vata battaglia venne presentala a Serse il Grande. Rispetto poi 
all’ Opera di Plutarco, neppure da essa mette bene di richiedere 
indizio de’ fatti di che ragioniamo , perchè lo storico vi narra 
avvenimenti posteriori a Serse il Grande, che é quanto dire i 
successi di Arlaserse Mnemnone a . 

Nel rimanente torna molto acconcio di qui osservare, che in 

4 ) T£>v <3't (rjy')paytwv ’HpoJoTcg àp^txptyog z pò t£>p Tpu>/xu>y ypcvu» 
ytypaye xcivàg tr%e3òu rag 7 % oUo-jpis^ zpà^tiq èv fiifihos éwla,xa- 
Taarpiyti <5e rvp oòvra^rj e g r>jv repi MuxàÀvjy /uà%ip roi g "E>Àvjc* 
xpò g Toòg Uépo-ag xai l^aroo roXtopxtav. (h. e. Porro inter scripto- 
res Herodomn , ultra Troiani belli tempora exorsus , quid quid fere 
toto orbe terrarinn est gestitili, id nevein libris cxjiosuit ; in pugna 
tandem Graecornm cum Persia ad Mycaten et oppugnationc Sesti 
opusillud finii.)— L. XI, § XXXVII, p.379, Opp. voi. I, ed. Didot. 

2 ) Vedi Oppeii, Comment. cit. I. cu. negli Annaleae cc., p.19. 
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altra età v’ ebbero sicuramente libri, ne’ quali a lungo c po’ loro 
j (articolari erano descritti i fatti di Esther c di Mardocheo. I re della 
Persiani certo, a serbare memoria di qualunque fatto degno di 
ricordo , come pure de* loro editti e delle loro leggi, ebbero il 
lodevole accorgimento di raccomandare tutto ciò a certi com- 
mentari, o annali, appellati dagli Ebrei 0>E> >*01 *>£0 ( Séfer 
divré jamim), Liber verborum dierum: o K’3131 *1£D (Se far 
dachranijàh), Liber momwicntorum ; e da’ greci chiamati àìfOipou 
tfainXtxa i, Regie Pergamene *. Per verità, nel Libro di Esdra J , 
c in quello di Esther 3 spesso è parola di siflàtli annali; e noi 
conosciamo altresì dalla medesima fonte Clesia di Gnido aver 
derivato gran parte della sua storia di Persia, come nel secondo 
narra Diodoro , con queste parole: « Clesia di Gnido fiorì ne’ 
giorni della guerra di Ciro contro il proprio fratello Arlascrsc. 
Perocché allora fu fatto prigione: ma indi per la sua perizia nel- 
l’arte malica entrò in grazia del re, e presso lui |»ssò con 
onore diciassette anni. Egli , Clesia, testimonia di aver attinte 
con gran diligenza le singole cose dalle regie pergamene, ove 
gli antichi fatti di Persia, per comandamento di una certa leg- 
ge, erano ordinatamente descritti 4 ». 

Ora questi annali, la cui esistenza non può rivocarsi in dub- 
bio, erano appunto gli anzidetli libri , che raccontavano diste- 
samente la storia di Esther, e di Mardocheo; conciossiachè di 
tanto fa aperta testimonianza il Libro divino, ove dice . « E 
ne’ libri de’ Medi e de’ Persiani sta scritto qual fosse la sua 


*) Questi annali erano di pergamene, e si custodivano negli ar- 
chivi di Susa, Babilonia, Ecbalana. Intorno a questi libri giova leg- 
gere Heercn, De la potiiique,et du commerce dei peuplet de C an- 
liquiiè, t. I, p. 298, Paris 1821. 

’) IV, 15; V, 17; VI, 1, 2. 

3 ) II, 23; VI, 1, 2; X, 2, 3. 

♦) Knjs/as di ó Kvi ito; toÌs fica %pévo i? wnjfiU xnrà rip Kùpou 
<rr partiav tri ’Apra^ip^V)» tòv àdikqiv, fivl/tooq di O(’%jitót)ju>T0S , xai 
Jià ri» iarpixvj» ina àvaXfpfteis irà tou /3aoiXtu>s , trraxaiàey.x 
tri) JurÈAtus -nfiwfuvos bx aùrou. Ovros aov tpvptv tx rw» /Sow/Xixài» 
d«p#tpù>», Vi als ai flÈpoai ràs xakaias rpà4e<s turò, rem vlpav a%cv 
trjvTtTagiihat, xoXorpagfimrìfrai tò xa®’ txaoro» etc.— L. ll,§ XXXIII, 
Opp.l. I, p. 106, ed. cit.Ved. Brissoaio, De Regio Pcnarum Prin- 
cipato, I. I, § 229, p. 302 segg. ed. cit. 

Coletta, Etther 14 
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possanza ( di Assuero ) ed il dominio , ed a quale altezza di 
grado innalzò Mardocheo. E come Mardocheo di stirpe Giudea 
era il secondo dopo il re Assuero, e fu grande presso i Giudei, 
ed amato dalla moltitudine de’ suoi fratelli, premuroso del bene 
del popolo suo, e procurando la prosperità della sua stirpe* ». 

Ma i mentovati annali della Fersia pure andarono perduti-, 
e dello smarrimento furon cagione da un canto i disastri delle 
continue guerre, i saccheggi delle fortezze gl’ incendi delle bi- 
blioteche, i danni del tempo; e dall’ altro r essersi lasciato tra- 
passare quattro intieri secoli, avanti di fare veruno sforzo a sal- 
vare qualche avanzo de’ libri Persiani 2 . Che se per caso a noi 
fòsse almeno pervenuto , non già il sommario delle opere di 
Ctesia , che devesi alla diligenza di Fozio , ma 1’ opera intie- 
ra, partita in ventitré libri , verisimilmente vi avremmo scon- 
trato notizia di Esther e di Mardocheo, essendoché Ctesia per 
tessere la sua storia , si giovò, siccome dicemmo, di cosiffatti 
annali. 

Forse potrebbesi domandare: E perché Dio ha voluto , che 
di presente non vi sia neppure un monumento profano , che 
anche alla sfuggiasca discorra de’ fatti menzionati nel Libro di 
Esther ? La ragione è brevemente espressa in queste parole del 
dotto biblico, G. Danko, con le quali ci piace conchiudere: Li - 
benier fatemur Assumi notnen et initwn cum Esilierà comugiim 
resque ceteras hoc Libro comprehensas,IIerodolo et profanis scri- 
pt oribus incognikts esse, td pleraque Persarum regum nomina , 
et facta in S. Sciiptw is celebrata , Deo ila volatile , ut intra 
sua tantum mysteria elecli populi continerentur histot'iac 3 . 


*) Ctdus fortitudo , et imperium , et digniias , atque sublimimi , 
qua exaliavit Mardochaeutn , scripta sunt in libris Medorum, atque 
Persarum. Et quo modo Mardochaeus Judaici generis secundus a 
rege Assuero fiterit ; et magnus apud ludaeos et acceptabilis plebi 
firatrum suorum , quaerens bona populo suo, et loquens ea quae 
ad pacem seminìi stài periinerent. £sth., X, 1, 2, 3. 

3 ) Vedi Malcolin, Op. cit. % 1. cit. 

3 ) Bistorta Revelationis Divinae , Period. IH, c. I, § ISO, p. 306. 
E molli secoli addietro questa medesima ragione addusse il gravis- 
simo Suipisio Severo , quando scrisse : Caeterum illud nemini mi- 
rum esse oporlebit , quod scriptores saecularium litcrarurn nihil 
ex bis , quae sacrit voluminibus scripta sunt ì attigerunt : Dei spi- 
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V 


$ 3. Della compilazione del Libro 
di Esther 


Un grande aiuto, alla perfine, ad infermare la sentenza intor- 
no all' Assuero della Bibbia, difesa in questo nostro Commenta- 
rio, sembra agli oppositori possa venir loro dal canone Esdri- 
no, ove il Libro di Esther trovò sempre luogo. In verità, essi 
dicono, credendosi clic Serse il Grande sia stato lo sposo di 
quella giovinetta , il Libro ebraico che ne racconta i fatti, ri- 
mane escluso dal canone biblico , compito al termine del re- 
gno di Artaserse Longimano. Ma a chi può per ventura ba- 
staio F animo di ribellarsi , per favorire quella sentenza , dal- 
la scuola degli antichi, e de’ più solenni dotti di ogni tempo, i 
quali hanno costantemente riguardato il Libro ebraico di Esther 
come parte del canone di Esdra ? 

A combattere colale novella accusa avremmo da opporre 1’ e- 
sempio di que’ moltissimi dotti cattolici, non solo de’ tempi an- 
dati, ma anche del presente secolo, i quali procedono più innanzi 
di noi, perchè credono 1’ Assuero della Bibbia essere il succes- 
sore di Serae il Grande, cioè Artaserse Longimano; non essen- 
dovi stato, per quanto ci sappiamo, alcuno il quale pensasse di 
rimbroeciar cotestoro, che per siffatta credenza il Libro ebraico 
verrebbe sequestralo dal censo de’ protocanonici. Nè tampoco 

ritti praevalente , ut intaminata ab ore corrupto , et falsis vera mi - 
sceme, intra sua tantum mysteria contineretur bistorta , quae se- 
parata a mundi negotiis , et sacris tantum vocibus proferendo per- 
misceri cum aliis ,velut acquali sor le, non debuit. Etenim eratindi- 
gnissimum,ut alia agentibus , aut alia quaerentibus , haee quoque cum 
religuis miscerentur.—Sacrae Historiae l. Il, c.XXl,p. 33ti,ed. cit. 


182 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

contenderemo, che il canone giudaico, aperto da Esdra, sia stato 
mandalo a termine all’ epoca de’ Maccabei , sicché il Libro di 
Esther non vi avrebbe potuto essere registralo, vivendo Esdra; 
ché ciò poco monta, perchè vi fu noverato posteriormente, essen- 
do dopo la morte di Esdra rimasto ancora aperto un tal cano- 
ne. La quale opinione, notisi, ben diversa da quella dello Spi- 
noza *, e de’ suoi seguitatoli, venne, non sono molli anni, di- 
fesa in parte dall’ egregio prof. Vincenzi a Roma 2 , e oggi si 
propugna da altri dotti cattolici 3 , la cui venerazione pe' Libri 
Sacri non può mettersi in dubbio da chicchessia. Ma noi nep- 
pure questo diremo , perchè non sappiamo dipartirci da una 
dottrina confermata dal parere universale di tutta 1' antichità, 
eh’ è quanto dire , il canone giudaico de’ Libri Santi , tra cui 
fuwi sempre quello di Esther, essersi compito al terminare del 
regno di Artaserse. 

Tuttavia, ciò confessando di buon grado, come poi il Libro 
Divino di Esther, per la nostra sentenza intorno all’ Assuero 
della Bibbia, rimarcebbe fuori del canone biblico, noi noi sappia- 
mo intendere. Ed a diritto, slantechè dall* anno dodicesimo di Ser- 
se sino al tonnine dell’ impero di Artaserse, ne trapassò un mez- 
zo secolo. Or dimandiamo noi, se un si lungo intervallo di an- 
ni non avesse potuto bastare per venire a luce quel Libro sa- 
cro, ed esser noverato nel canone ? Sarebbe bastato davvantag- 
gio, si risponde dagli avversari , se si trattasse del solo Libro 
ebraico. Ma per ispiegare come le parti deutcrocanoniche del 
medesimo sieno rimaste senza il testo originale, volendo intor- 
no alla compilazione di (al Libro seguire la ipotesi di 0. B. 


*) La falsa opinione di colesto giudeo incredulo intorno al canone 
biblico degti Ebrei si è, che innanzi alt’ epoca de’ Maccabei non vi 
sia stato presso i Giudei verun canone Deppure incominciato. Tutti 
poi que’ Libri dell’ Antico Testamento, che ora abbiamo, tra’ molti es- 
sere stati scelti da’ Farisei del secondo Tempio, e solo pel costoro 
decreto messi net canone. Ved. Traci. T/ieolog. Polii., c. X, p. 314, 
Opp. voi. I, lenae 1802. 

J ) Sessio Quarta Concila Tridentini tindicaia, scu Introducilo in 
Scripturat Deutero-Canonicat P. T. p. II, prop. Ili , p. SI -55 ; cf 
prop. I, p. 3 sg. Romae 1842. 

3 ) De sacra Scriptura eiutquc interpretatione Commentarius , 
c. 1, sect. I, § 3, p. 9 sgg. Vindobonae 1867. 
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De Rossi , die fra ogni altra è la più verisimile, cosiffatto Li- 
bro non più sarebbe protocanonico, laddove Assuero fosse Serse 
il Grande. E noi alla nostra volta sosteniamo che anche rice- 
vendosi pienamente 1’ ipotesi deir illustre italiano- , il Libro di 
Esther seguiterebbe ad essere protocanonico, come lo fu sen>- 
pre. Intanto, avendo noi fermato, sol per compimento del no- 
stro qualsiasi lavoro , di togliere ad esame le diverse opinio- 
ni sulla compilazione di tal Libro , quando ne verrà fatto di 
esporre e discutere L’ ipotesi del De Rossi , ci confidiamo di 
dimostrare , la medesima non essere poi cosi salda come da 
taluni volgarmente si crede , e che, ad onta di ciò, volendola 
seguire, essa si acconcia bene colla sentenza per noi propugna- 
ta, cioè lo sposo di Esther essere Serse il Grande. Or a proce- 
dere con ordine in tale disamina , ci studieremo dapprima di 
determinare se le parti deuterocanoniche del Libro di Esther ab- 
biano avuto un lesto originale ebraico o caldaico, oggi perdu- 
to. Di poi verremo esponendo le diverse opinioni intorno alla 
compilazione del Libro stesso, per vedere quale fra esse sia la 
più vcrisimilc i . 


r. 

In quanto alla prima parte, chi si faccia a leggere attesamente 
il Libro ebraico di Esther non può non vedervi accennati qua 
e là alcuni editti reali, e altri documenti di Mardocheo e di E- 
sther, che invano tu cerchi per lutto quel Libro intero. Difatti al 
capo primo (v. 13, 22) è parola dell' editto di Assuero bandito 
pel ripudio di Vasti, il quale editto fu posto tra le leggi di Per- 
sia e di Media. Nel capo seguente (v.~22, 23) raccontasi che la 
congiura disvelata da Mardoclieo fu scritta negli annali dell’im- 
pero. Poi si accenna nel capo III (v. 14) Tedino di Assuero per 
perdere i giudei, come pure al c. IV (v. 16) si allude all’ orazione 
di Mardocheo falbi per volere di Esther. Infine, per tacere del- 


*) L’egregio professore Langen di Bonna nella dolta sua Disserta- 
zione: Die deuterokanonischen Slùcke des Buehes Esther ( Delle par- 
ti deuterocanoniche del Libro di Esther , Friburgo 1862), di cui so- 
vente ci gioveremo, tratta largamente, e con mollo giudizio ia pro- 
posta quislione. 
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T editto di quel sovrano in salvezza della nazione giudaica, ri- 
portato al capo ottavo (v. 8), nell’ altro che subito seguita, si 
discorre di due lettere , 1* una di Mardocheo per la istituzione 
della festa delle Sorti (v. 29), 1* altra dello stesso Mardocheo e 
di Esther (v. 29) in conferma della accennata solennità ; come 
pure al verso 32 si ricorda alla sfuggiasca un discorso di Eslher 
intorno al medesimo argomento: e ciò secondo il testo ebraico. 
Di questi documenti, di clic il Libro Divino o tace del lutto , 
o qualche volta sol di taluni rapporta un rapido ragguaglio , 
alcuni ci vennero serbali presso i LXX ; i quali pure preser- 
varono dalla rovina altri documenti , non ricordati affatto nel 
Libro Sacro, ma che hanno stretta relazione colla storia di Eslher. 
Tutti colesti documenti adunque non esistenti in ebraico, ma nel : 
la versione alessandrina , donde li raccolse san Girolamo, c tra- 
sportatili di nuovo latinamente, li collocò a piè della sua ver- 
sione del libro ebraico di Eslher, sono i seguenti: Il sogno di 
Mardocheo, e il suo diciferamento, colla indicazione dell’ anno 
in cui la versione greca del Libro di Esther da Gerusalemme 
penetrò in Egitto ; la congiura de’ due eunuchi disvelala da 
Mardocheo ; 1’ editto di Assuero in rovina del popolo giudai- 
co ; le preghiere di Mardocheo e di Esther per quella calami- 
tà che li colse ; la descrizione dell’ entrata di Esther ad Assue- 
ro ; infine l’ editto del medesimo sovrano in salvezza de’Giudei. 

Ma documenti cosiffatti sono versioni di un testo originale non 
più esistente; ovvero vennero lavorati per la prima volta in gre- 
co dalla fantasia di qualche sconosciuto ? Questa seconda opinio- 
ne piacque in diversi tempi, non diciamo a’ protestanti e a’ ra- 
zionalisti *, ma ad alcuni cattolici medesimi. Cosi appunto Sisto 
da Siena 2 ne attribuisce 1* invenzione a Giuseppe Flavio. Cal- 
met s , per contrario, negando clic questo storico ne abbia avu- 
to notizia, il clic è falsissimo, e lo vedremo più giù, è di opi- 
nione che Lisimaco, il traduttore greco del libro protocanoni- 


Vedi tra gli altri Buddci, Bistorta Ecclesiastica Veteris Testa • 
menti , Per. II, soci. VI, § XII, p. 821 sg., v. l(,Halae Magdebnrgicae 
1752; Baumgarten, Op.cit. passim; Rueoen, Op.cit. I. cit.p. 532, n.t. 

2 ) lìiblioiheca Sacra , lib. I, sect. il, l. I, secl. II, p. 33, Neapo- 
li 1742. 

3 j Commetti, in Esther , Pracf. 
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co ^ fosse l’ autore delle parti deuterocanoniche. Altri in fine,, 
come Grazio f , Dupin *, Jalm 3 , lo attribuiscono ad un giudeo- 
Ellenista. 

Ma quanto grande sia (fui L’ abbaglio di cotesti dotti è inu- 
tile che si dichiari ; basti solo por mente agli argomenti die 
recheremo a dimostrare avere que’ capi deuteracanonici avuto 
invincibilmente un testo originale ebraico o caldaico non più 
esistente. E prima di ogni altra cosa, giova notare che abbiamo 
due testi greci del Libro di Eslher , e de’ capi di che ragio- 
nasi: il primo è il testo esaplare di Origene , 1’ altra quello 
pubblicato da Usserio 4 ; il quale ultimo testo, tutto che sia di 
antichissima data, e anteriore senza dubbio a Teodozione, non- 
dimeno è di poco posteriore al primo. Ambedue [>oi questi te- 
sti greci, emendati sulla fede di ottimi codici, vennero da Fritz- 
sche ripubblicati con un saggio di varianti 5 . Ora è da sapere, 
che, secondo il giudizio de dotti, i due menzionati testi greci 
nella parte protocanonica del Libro di Esther non sono mica 
riproduzioni 1* uno dell’ altro, ma differenti versioni , le quali 
però lasciano argomentare di derivare dal medesimo testo ori- 
ginale. Se non che , nelle parti deuterocanoniche i due testi 
differiscono fra loro; ma quelle parti avendo ne’ medesimi testi 
la % più stretta connessione col Libro prolocanonico , lasciano 
congetturare di essere alla loro volta anch’ esse versioni di un: 
testo originale, come lo è il Libra prolocanonico. 

Ma ciò che sin qui è una semplice congettura, diventa un 
argomento fondato nella saldezza del vero. Difalli nella versio- 
ne esaplare di Origene, alla fine di lutto il Libro di Esther con- 
tenente in sé le parti deuterocanoniche , si trova apposta una 
sottoscrizione, che manifestamente dichiara l’ intiero libra di E- 


*) Annotata ad Vetus Testamentum t. Ili, ad Est h. additata. p.!<*, 
Lutetiae Parisioruiu 1644. 

*) Prolègomenes sur la #*4/e,c.fII,§ IX,p.#3, 4.1, Amsterdam 1701. 

3) Einleilung in die Gótllichen Bue ber des A. B. { Introduzione 
if Libri Divini dell ’ A. T. ), p. II, § 233, p. 886. 

«) De graeca LXX interpretum versione sintagma cxm libri E- 
s t fiera e Origenica et vetere graeca altera ex ArundeUiana Bibite - 
theca nttne primum in iticem produrla , Lendini 1653. 

5 ) ’EjSvjp. Duplicem libri texium ad optimos codice*^ emendavii 
et cum scicela IcctimUs varietale edititi ; Turici 1848. 
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sthcr lai quale ivi esiste, essere sialo voltato grecamente nella 
Palestina . Questo prezioso ragguaglio, che a volerne mettere in 
dubbio la verità e l’ autenticità non vi è ragione alcuna, come 
notò Ewald 1 , fu conosciuto e tradotto dal greco per san Gi- 
rolamo, e inserito al capo XI (v.1) della sua versione del Li- 
bro di Esther in questa maniera: Anno quarto , rcgmmtibus Pio- 
lomaeo et Cleopatra , altalenali , Dositacus, qui se sacerdotem 
et Levitici gcncì'is ferebat , et Plolomaeiis filius eius , lume epi- 
stolam phurim 2 , quam dixci'unt interpretatum esse Lysitna- 
chwn , Pldcmaci filium in Jerusalem 3 . Qui però disputasi fin 
i dotti per determinare chi sia cotesto Tolomeo, c cotcsta Cleo- 
patra, e quando regnarono.Uezio è di parere che sia Tolomeo il 
Filadelfo, il quale salì al trono nel 285 av. G. C. 4 ; Danko 
pensa al costui figliuolo, Tolomeo ìli Evergete (247 av.G.C.) 5 *, 
Calme!, seguito da altri dotti, fondandosi in un luogo del IH* 
de’ Maccabei 6 ; vuole che delibasi intendere Tolomeo IV Filopa- 
tore ( 222 av. G. C. ) 7 ; in fine altri fanno vivere il Posileo 
della sottoscrizione , regnando Tolomeo VI Filomelore , perdio 
trovano in Giuseppe Flavio, che quel sovrano costituì capi del 
suo esercito un certo Onia ed un certo Dositeo 8 . 


1 ) Geschichte des Volkes Israel (Storia del popolo d'Israele\W ,264. 

2 ) Le parole Epistola Phurim qui sono adoperate per dinotare 
tolto il Libro di Esther, che contiene la storia e 1’ occasione delta 
festa delle Sorti. Vedi Calmet , Commetti, liter. in Iìiblia\ Esth. 
c. XI , v. 1, p. 415, l. IH, Venetiis 1730. 

3 ) Il testo greco ha : ìxo'jg reróprou (òaotteùo'srog UrdKsfiaìoo xaì 
EXeozàrpag etoyiepcs Aco&eog og ecpvj Cucii hpeùg xaì XvjiryfS xaì Uro- 
Xeju2/gs b hiòg ajjroù rìjs/ rpoxetpèvyx èjr/oróXvp tòP «ppoypaì, v t v ìyaaav 
tlvcu xaì £ p/jrip/zvxivai Ad oipayov iIro/.£ J uaiVj xbv iv ’UpO'jaa)/^ p. 

4 ) Demonstratio Evangelica , Prop. IV, de Lib. Esth. n. Ili, p. 
372, Lipsiae 1694. 

5 ) De Sacra Scriptura etc. I. cit. § 4, p. 15, n. 5; cf Itisi. Revel. 
Div. tei. Test. p. 507, sg. 

6 ) AcoìBeog ó ApipùXov X^c/xsvog xò •yixcg ’louda/os yffrepcy de psra- 
/2a/.ò)y xà vófjjpa xaì xwv itaxpios'j baypàxuìx az‘qOjoxpii>)fjLÌ*og eie. C. I, 
v. 3. (h. e. Quidem qui Dosilhaeus Drimyli dicebatur , genere m- 
daeus , postea auicm abiiciens legitima , et a patriis sanctionibus 
aliena tus etc.) 

7 ) Op. cit. I. cit. 

8 j 0’ dì $/Ào/uL‘ijra)p Uxo'tepaibg xaì vj ynn\ aùxou R>weu irotrpa, r\j /Sa- 
oi/.ux* S/.vp r<p ian Tuli» *lójòaiu£ iithxewav. xaì orparfòGÌ KÓax t g Tìjs 
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Comunque però sia, ciò che a noi sovra ogni altra cosa in- 
teressa, è d’investigare, se meritando fede quella sottoscrizione, 
ciò è che la lettera intorno alla festa delle Sorti , o sia il Li- 
Oro di Esther sia stato tradotto da Lisimaco, essa delibasi limita- 
le al solo Libro proloeanonico, ovvero estendersi ancora alle sue 
jtarti deuterocanoniclic. Di presente, trovandosi la sottoscrizione 
alla fine dell’ intiero libro, nessun critico spregiudicalo la pren- 
derà nel primo senso sì stretto. Solo potrebbesi questionare , 
che in antico quella sottoscrizione trovassesi in fine del Libro 
protocanonico , c quando più tardi vi si rannodarono le parli 
deutcrocanoniche abbia mutato luogo, e sia stata collocala alla 
fine di esse , o vero potrebbesi pensare clic Lisimaco rron sia 
1 ’ autore della sottoscrizione , ma un altro più recente di lui , 
il quale , dopo usciti a luce i capi deuterocanonici , ve la sa- 
rebbe venuto aggiungendo-, e quindi nell’ una, e F altra ipotesi 
la sottoscrizione riguarderebbe propriamente il Libro protocano- 
nico, e non già le sue parti deutcrocanoniche. Ma tutti questi 
dubbi sono ipotesi storicamente infondate, e vennero posti in 
campo, come dice bene I-angen, nello intento d’ invalidare il va- 
iolo di cotesto memorando ragguaglio, il quale ci attesta il Libro 
protocanonico non clic i suoi capi deuterocanonici essere prette 
traduzioni '. Ma poi ambo le parti di clic favelliamo, nel testo 
csaplare di Origene mostrano a chiare note, essere versioni di 
un solo e medesimo autore, tal che è da conchiudere, che la sot- 
toscrizione, la (piale c’ insegna, Lisimaco essere il traduttore an- 
cora delle jtarti deulerocanoniche, resta pienamente confermala. 

E che la cosa proceda silìattamenle, viene dichiarato da que- 
sti due argomenti. Dapprima in ambedue le delle (tarli si rav j 
visa un grande accordo nello stile , nelle espressioni generali, 
e fin ne’ nomi projiri , i quali nel testo esaplare hanno la 
stessa forma tanto nella parte deulerocanonica , quanto nella 
prolocanonica *. Secondamente, il libro proloeanonico nella ver- 


AwófautS, ypa» 'Onta? xal Aeofòeos laudilo/ (b. e. Ptolemacus autem 
Philomelor et uxor eius Cleopatra omne regnum commtsere /u- 
daeis, faci igne sani totius militiae duces Onias et Dosithaetu Iti- 
daei ); Contr. Apion. lib. Il, n. 5, Opp. t. Ili, p. 1237, Lipsiae 1785. 
*) Disi eri. cit. c. 2, § 2, n. I, p. 23. 

J ) Vedi Langeo, Dissert. cil. I. cit., n. 2, p. 24. 
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sione di che si parla, non rade volte si diparte dall’ origina- 
le ebraico , affin di trovarsi in accordo colle cose narrale nel- 
1* altra parte. Per verità, a restringerci a pochi esempi di que- 
sto genere, è cónto come nel Libro ebraico di Estlier nè me- 
no una volta occorre menzione del nome di Dio : pei 1 P op- 
posto nella versione esaplare del medesimo Libro sovente que- 
sto nome è ricordato *: il che fu fatto per produrre un buon 
accordo tra la versione del Libro protocanonico, e la sua parie 
deulcrocanonica, la quale spessissimo adduce quel nome. Colle 
parole xa< ’EarJjp OÙ utrfilak* aÙTvjc ( Esther }H)Ì «OH 

cangiò la sua educazione) 2 , si allude di certo alle paiole della 
preghiera della pia donzella 3 , colle quali essa si protesta innanzi 
a Dio di aver serbato, per quanto le fu possibile, il pristino me- 
todo di vita , regolala secondo le leggi , c le costumanze giu- 
daiche; d di avere avuto in dispregio la ricevuta grandezza del 
regno jtagano. Al capo II (v. 21) sono omessi i nomi de’ due 
eunuchi tra perchè già nel superiore capo erano stati ricor- 
dati , e perchè volendoli quivi ripetente dar loro la stessa for- 
ma , in cui innanzi furono addotti, si ricercava di cangiare la 
forma che i delti nomi tenevano nel testo ebraico. Infine per 
non dire di altre smaglianti prove che si [>ossono vedere presso 
Langcn, al caj» III (v.7) si aggiunge il giorno decimoquarlo di 
Adar , e più giù al vers. 13 si tralascia il giorno dedmoterio. 
La qual cosa certamente accadde, iter farc andare d’ accordo il 
libro protocanonico colle sue parti deuterocanoniche, le quali 
attestano il giorno decimoquarto di Adar essere stato determinato 
per la strage de’ giudei. 

' Veramente qui potrebbesi opporre , che Lisimaco abbia tro- 
valo nella propria mente le nostre [>aili deuterocanoniche, e per 
spacciarle come documenti genuini ed autentici, si sia ingegnato 
di jorle in sì buona armonia col Libro protocanonico. Ma a 
levare di mezzo cotesta speciosa obbiezione, basta solo di nota- 
re, che in questa ipotesi Lisimaco, o qualunque altro, per non 
lasciare scoprire la propria impostura, avrebbe agito altrimenti, 
e con più senno. N T on avrebbe, noi diciamo,- ripetuto nella parte 
deutcrocanonica 4 le stesse cose che nell’ originale del Libro prò- 


« 


«) C. H, 20; IV, 8; VI, I, 13.-*) C. Il, 20. 
3 ) C. IV, 12 sgg.-*) C. Il, 21-23. 
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locanonico trovò e tradusse *; anzi si sarebbe ben gnaulato di 
i-accontare ne’ medesimi Ciipi deuterocanonici 1 alcune cose, ad 
esempio, la congiura de’ due eunuchi in maniera diversa di quel- 
la clic era narrata nel Libro ebraico. Adunque , siccome que- 
sti capi del Libro tf Esther e il Libro protocanonico nel testo 
esaplare di Origene si danno come versioni di un solo e me- 
desimo autore , è mestieri di concedere , che quella sottoscri- 
zione appartiene ad ambedue le dette parti, eh’ è quanto dire, 
il Libro protocanonico co’ suoi capi deuterocanonici essere stali 
voltati in greco da Lisimaco, e non inventati da lui. 

Ma procediamo più oltre. Già innanzi ci venne il destro di 
lasciare notare 1’ esistenza di un secondo testo greco, compren- 
dente in sé ancora i capi deuleiocanonici , il quale per età c 
posteriore al lesto greco di Lisimaco. Mettendo fra tanto in pa- 
ragone le parti deuterocanoniche di questo secondo testo con 
quelle del primo, appare che in più cose si discostano fra loro. 
(Queste differenze poi, come testò é stalo dimostralo 3 , sono di tal 
natura, che non si possono spiegare col dire die il secondo au- 
tore , riproducendo le dette parli , che trovò nella versione di 
Lisimaco, le abbia falsificate secondo il suo capriccio. Ma, lad- 
dove si voglia supporre 1’ esistenza di un lesto originale, di cui si 
valsero ambedue i menzionali autori, allora toma agevole di ren- 
dere ragione del percliè nelle parli deuterocanoniche il secondo 
testo greco differisca dal primo. Imperocché in tal caso, è natura- 
le il pensare clic il secondo autore si sia alcune volte allontanato 
dalla versione di Lisimaco, perchè egli, avendo gli occhi al testo 
originale, lo interpretò altrimenti, c ancora, giovandosi del me- 
desimo lesto originale volle correggere, in cose accidentali , la 
versione di Lisimaco, quando gli parve che questa discordasse 
dal lesto. 

E trovandoci a questo punto, importa ancora di ben ponde- 
rare , clic molte delle differenze per cui nelle parti di che ra- 
gionasi, il testo più recente si allontana dalla versiouc di Usima- 
co, sembrano chiarissimamenle di essere diverse traduzioni del 
medesimo testo originale ebraico o caldaico. Tra i molteplici 
esempi, difalli, che qui se ne potrebbero addurre, staremo paghi 

*) C. Il, 5 s.->) C. I, 13-18. 

5 ) Laogcn , Dissert. di., I citi. n. 3, p. 26 sgg. 
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n’ seguenti. Il primo testo al capo 1 (v. 10) legge : Map<5c 

menlm il secondo tiene: hpó'M. Il cambiamento del ^ 
in ? nel secondo testo potrebbesi stimare staglio di un amanuen- 
se, ma siccome tulli i codici paragonali pongono costantemente 
E7pa<pij, così è più probabile di presupjiorre, clic esso derivi dal- 
1’ autore medesimo del secondo testo, al quale potette dure oc ■ 
casione di siffatto mutamento lo stesso originale ebraico o cal- 
daico. E per verità, nel detto originale trovavasi forse 5TDH, 
clic può prendersi doppiamente, cioè in forma attiva vaichtóv, 
scrisse, ed in passiva vaiccatév , fu strillo. Quindi 1’ autore del 
secondo testo, avendo forse riguardo al capo VI (v. 1 sgg.) ove 
è narralo che il nome di Mardocheo fu registrato negli annali 
regi, lesse nel secondo modo, per il che si allontanò da Lisi- 
maco che leggendo nella prima maniere tradusse eypa^e. Nella 
preghiere di Mardocheo le parole del primo lesto (c. HI, v.9): 
cri ev tv] itfrxxitt, ootj tò xou irrrej dall’ autore del secondo testo 
vengono mutate in queste: oZ iv r>j i^ovoìa rà ro^Ta*. È facile 
di stimare che ciò provenne dal medesimo lesto originale ebrai- 
co, o caldaico, il quale leggeva: Sn ‘‘JTVD ( Hascér ben 
guzzcchà haccòl ). E il primo traduttore pigliò la voce 
{hascér) come congiunzione, ma il secondo come relativo, vol- 
tandolo nel reso del suffisso. 

Per simil modo nella medesima preghiere (v. 7) Lisimaco [io- 
ne le seguenti parole: 7*x m ~S> ài&v à&pwzou wrepavu» «Joìbis Stou, 
mentre il secondo treduttore segna 7*x n>\<Hva zporàhu» rijs 
oo y diozoTa. Le quali discre[)anze anche qui possono condursi ad 
esattissime versioni del medesimo testo originale. In quanto die 
forse il primo traduttore spiegò le parole ebraiche 1£}>X Stf 
Q'nSxn YD5 SV hetlén hisc ngal-chcvód HuhelofUm): che 
io non i stimi la gloria di un uomo superiore a quella di Dio *, 
nel mentre il secondo, unendo il nome (hisch, alcuno) con 
la precedente particella negativa Sx {hai) voltò: Che io non met- 
ta alcuno ( o il suo tmorc ) sopra V onore, di Dio. Oltracciò le 
paiole del capo VI (v. 1) , ^ àrrty (m/-}pa<pov iznrroky s rà 
IzojeipaupÀva, si vedono nel secondo testo greco cangiale in : 
/.aì e^povlg t\'j i.zmza'j.fù'jfj èr«rroXvjy.Ma queste due versioni dello 

q Perchè tutte le cose sono nel tuo potere. 

7 ) Nel cui potere statino tutte le cose. 
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stesso luogo si accostano Lene ad una esalta costruzione del 
medesimo .testo originale , forse : rOTOTl tVWft STO Xim 
(vehuJi 270 hahigghéret hacchetùvah): Ove Lisimaco leggeva 3T© 
come sostantivo, chdóv; prendeva la forma femminile fOITO 
chetuvàh come neutro, e per ciò traduceva: E questo 
vehith) è C esemplare della lettera, die sta qui sottoscritto. Ma 
il secondo traduttore puntava STO ( dtalàv ) come verbo ; leg- 
geva la voce rOVD ( chehivah ) come participio passalo nel signi- 
ficato di preteseti psil *,e traduceva conseguentemente nell’ addotta 
maniera, cioè : c scrisse la lettera a lui prescritta. Finalmente 
posti da banda simigliami esempi, [ver non istancare troppo con 
sottili investigazioni chi ci logge, al capo Vii (v.2) le parole del 
primo testo : où3è W rop^tv ór’ aùrùj» e quelle del le- 
sto piu moderno xaì un possono agevolmente deri- 

varsi dalla medesima frase ebraica “Gl *?23 xVl- In (luantoclié 
il primo puntava "Gl come sostantivo, dàvór, e quindi leggen- 
do velóh naplu.il dóvàr , irrideva : imperciocché non trasgredì 
parola di queste ; ma l’ altro prendeva minio» come sog- 
getto di *723 { naphal ) , e puntava come verbo *D*T ( dihlur ), 
e perciò leggendo velóh najthal , dibhér , traduceva rottamente: 
c fu compito ( il sogno), e soggiunse. Ora a fronte di queste 
splendide prove di ebraismi che occorrono ne’ due lesti greci, 
che delle nostre parli tuttora rimangono, crediamo che resti sen- 
za dubbio confermata la sentenza che veruno de’ mentovati testi 
non possa stimarsi come l’originale delle parti deuterocanoni- 
che di Esther:ma che l’uno e l’altro sicno davvero prette ver- 
sioni di un testo ebraico o caldaico , il quale pel correre degli 
anni andò sperduto *. Ora non increscerà di certo al lettone, se 
la medesima verità cercheremo di corroborare con altri argo- 
menti di diverso genere. 

Molti dotti biblici ’, difalti, affermano che gli ultimi capi di 
Esther , di che qui favellasi , un tempo si sieno trovati nella 

•) Ved. Gesenio, Thesaurus eie. alla v. 3T0, chalàv, t. I,p.722 sgg. 

3 ) Ved. Langen , Dissen. cit. c. Il, § 2, p. 30, sg. 

*) Goldaghagen, Introducilo in Sacram Scripturam Velcri* Testa- 
menti, p. Il, sect. Il, de Lib. Està. p. 200, Moguntiae 1766; De Rossi, 
Op. cit. I. cil. § II, p. 105; Ackermaon, lmroductio in Libro* Sa- 
cro* V. F. p. 314, Viennae 1853; Gbiriogbetlo, Op.cit., I. cil.p.531, 
n. c). 
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versione greca di Teodozione. La quale affermazione essi ap- 
poggiano in un luogo della lettera di Origene a Giulio Africa- 
no *. Nondimeno ad altri seni Ira che il citato luogo di Orige- 
ne delibasi riferire non già a’ capi deuterocanonici di Esilici , 
ma ad alcuni possi più brevi del Libro di Giobbe , che nella 
lettera ad Africano sono ricordati subito dopo i capi deute- 
rocanonici di Esther. Questi ultimi dotti poi danno conforto al- 
la loro sentenza , cioè che que’ capi di Esther non ebbero 
inai luogo nella versione di Teodozione, coll’ autorità di san Gi- 
rolamo che ripetute volle nell’ epigrafi, apposte a’ suddetti capi, 
afferma di non averli trovali nel testo ebraico , né presso al- 
cuno interprete *. Ma i primi rispondono, che san Girolamo di- 
cendo di non aver trovato quei rapi presso veruno interprete, 
vuol intendere sacri esposi loti e non già traduttori-, ed ammes- 
so, anche che parlasse di questi ultimi, nel quale novero avreb- 
be senza meno incluso Teodozione, fioco monta. Imperciocché 
ne’ giorni del santo Dottore i delti capi non si trovavano piu 
presso Teodozione: ma ciò non toglie die non vi fossero sui- 
ti precedentemente, e quando Origene scrisse la sua lettera ad 
Africano. Ora, poste che fosse vera 1’ opinione de’ primi dotti, 
vogliamo dire, esservi stalo tempo, (piando i rapi deuterocano- 
nici di Esther erano registrati nella versione di Teodozione, si 
avrebbe di certo un’ altra prova per dimostrare che quei capi 
ebbero il loro testo originate ebraico o caldaico. Dappoiché, 
considera il Langen, non potea esservi cosa, che meno rispon- 
desse all’ interesse di Teodozione , che intromettere nella sua 
traduzione alcuni passi della versione alessandrina, i (piali erano 
discrepanti dal testo originate, o vero nel medesimo non com- 
presi 3 . 

Alla quale considerazione un’ altra pure si aggiunge ed è, die 
di alcuni de’ menzionati capi deuterocanonici rimane tuttora un 

«) N. 3. 

*) Innanzi alla narrazione del sogno san Girolamo pose questa 
nota: Hoc quoque prineipium eroi in editione vulgata, quod nec 
in Uebraeo, nec opud ullttm fertur interprettm ; innanzi al primo 
editto : Quae in soia vulgata editione reperimus ; medesimamente 
innanzi atte preghiere scrisse : Nec tornea habttuur in Heàraico et 
apud multati penitus ferunutr interprettan. 

3 ) Dtsscrt. cit. c. 2, § 3, n. I, p. 34. 
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testo caldaico, cbe, secondo il De Rossi, sarebbe il loro testo ori- 
ginale, ma secondo il giudizio del professore di Bonna G. Lan- 
gen una semplice parafrasi del lesto originale. Essendo pertanto 
verisimile questa ultima sentenza, come pare che lo sia per ca- 
gione degli argomenti, che le fanno base, se ne può giustamente 
col suo autore trarre un’ altra prova della esistenza del testo ori- 
ginale ebraico o caldaico de’ medesimi capi di Esther. In verità, se 
il testo caldaico è una parafrasi, ci ha dovuto certamente essere 
un testo originale intorno a cui si è lavorato simigliante para- 
frasi. Jahn, è vero, crede clie 1' accennalo testo caldaico sia una 
versione del testo greco, il quale é senza dubbio 1’ originale *. 
Ma se fosse cosi, il che non è, non potendosi addurre veruna 
ragione in conforto di tale opinione, perché poi il testo caldai- 
co differisce si dal testo greco ? Laddove il parafraste avesse 
voluto diffondere presso gli Ebrei, che a quel tempo parìavano 
caldaicamente, l’ invenzione alessandrina di questi capi, non gli 
sarebbe stato di certo permesso di falsificarli a" suo talento. 
E poi nella Palestina non si sarebbe certo tollerato die alcu- 
ne spurie appendici greche fossero tenute in quella medesima 
riverenza , e perfettamente in quella stessa guisa riguardate 
come più tardi furono propagati i Libri canonici nella parafra- 
si caldaica. L’ opinione adunque di .lahn è assai strana e lon- 
tanissima dal vero; pel che, ravvisatane l’ assurdità, alcuni dot- 
ti giudicarono meglio che 1’ origine e la fonte degli stessi ca- 
pi debbasi cercare nella Palestina, e non già andare a trovarla 
in Alessandria. Però cotesti critici si avvisano che la materia 
de’ nostri capi deuterocanonici sia stata una semplice tradizio- 
ne, la quale fu parafrasata, tanto in Alessandria, che nella Pa- 
lestina; e colesta parafrasi sia appunto il testo caldaico. Ma che 
i nostri capi sieno basati solo nella tradizione , è una conget- 
tura arbitraria; e anche facendola passare per conceduta , non 
seguiterebbe affetto, che questa tradizione, che somministrò la 
materia a’ capi deuterocanonici di Esther, debbo essere spoglia 
di qualunque fondamento storico , tanto più che le cose nar- 
ratevi non ne danno il menomo motivo di pensarlo. Se non 
che, qui si vuole avvertire che la parafrasi piesuppone necessaria- 
mente un testo, di sorte che neanche una fantasia vivacissima 

*) Einleitung ecc. ( Introduzione eec.), p. II, c. Ut, $ 233, p.886. 
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può astrarne. Laonde per dire che la tradizione sia stata para- 
frasata , è mestieri concedere che essa nella bocca del popolo 
pervenne ad una forma così salda, che, in quanto a ciò, fosse 
affatto eguale ad un lesto scritto. « E perciò , il Langen con- 
chiude, bisogna progredire più oltre de’ lodali critici, e suppor- 
re non una tradizione incerta, ma un lesto ebraico o caldaico, 
come base della nostra parafrasi caldaica nella Palestina, c del- 
le nostre versioni greche nell’ Egitto 1 ». 

E qui in ultimo luogo vogliamo osservare ancora , che un 
argomento di gran valore per la nostra tesi ci è porlo da Giu- 
seppe Flavio nelle sue Antichità. Questo storico , rapportando 
la storia di Esther, giovasi delle narrazioni del Libro ebraico , 
cui ne’ debili luoghi vi rannoda medesimamente i capi deutero- 
canonici 2 . Posto ciò , ancorché Giuseppe abbia tolto da’ LXX 
e non già da un lesto ebraico, i capi dcuterocanonici di Esllier, 
egli sempre fa aperta testimonianza, che que’ capi erano auten- 
tici, e non già finti dagl’ interpreti alessandrini. Conciossiaché, 
laddove Giuseppe per avventura avesse ciò sospettato, con riso- 
luto animo sarebbesi rifiutalo di intrometterli nella citala sua 
opera ; giacché egli nella maniera più esplicita ci accerta di non 
avervi introdotto, se non ciò che trovò ne’ Liba Sacri 3 . An- 
zi, se si volesse stare rigorosamente a' detti di Giuseppe Flavio, 
dovrebbesi inferire, che egli abbia visto il tasto originale delle 
nostre parti, e tradottolo grecamente l’ abbia fatto entrare nella 
storia di Esther per lui narrala. Imperciocché lo storico sul co- 
minciare delle sue Antichità , e altrove si protesta apertissin la- 
mento, che tutte le cose da lui narrate fedelmente furono vol- 
tate dalle lettere ebraiche 4 . Veramente de’ capi dcuterocanonici il 

*) Disseri . di. 1. cit. n. 2, p. 35 sg. 

2) Amie. Ciudai 1. XI, c. VI, n. 6, 8, 9, 12. 

3 ) ’&€ °d lepori (òifrkoi repi zqlvtm 1%0'Jat r>p àyaypct^'j (i. e. pro- 
ti! in sacris libris omnia perscripta reperiuniury, Antich., 1. XX, 
c. XI, n. 2, p. 1147, Opp. t. Il, Lipsiae 1782. 

4 ) MèAÀe/ yxp ripiène» Srarav rvjv zap' ypiv dpxauoXoycw , xai tv ( v 

3i<xràfyp rou xo'hrvjfMTog ex rù>v E/3paTxu)i> p&ypp'fje'jpvs/p ypappàTuìv 
( i. e. comprehendet enim (praesens opus) universam nosiram aiui- 
quiiatem et reipublicae constitutionem , ex Hebraicis literis transla - 
iatn)\ 1. 1, Procm. n. 2, p. 3, Opp. t. I. E altrove: xai <>àp éùSùs iv 
ctpXÌ T>JS iaropìaq -póq roùq izi^r^vovraq ri rtùy rpa^ptariy >j p tp^o- 
phio us pAvov re pero-^pà^uv E/Spaiwv eiruw 
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medesimo due soli passa sotto silenzio, cioè il sogno di Mar- 
docheo e la sua interpretazione. Di qua procede , die taluni 
stimarono, questi due capi non essere ancora venuti a luce a* 
tempi dello storico; ed altri, tra cui Sisto Senese, ne raccol- 
gono , che il medesimo Giuseppe sia 1’ autore di que’ capi da 
lui riferiti. Ma queste ipotesi , risponde bene il Langen , non 
servono ad altro, se non per conoscere quanto superficialmen- 
te i loro autori procedano nel trattare simigliarne questione. Se 
il silenzio de’ due accennali capi presso Giuseppe provasse qual- 
d»e cosa, al più sarebbe questa, ciò è che il detto storico non 
si valse di questi due capi, perchè non stimolli genuini ed au- 
tentici. Ma chi non vede che questa circostanza proverebbe l’ au- 
tenticità e la genuinità de’ rimanenti capi da Giuseppe adopera- 
ti? Perchè se egli li avesse stimali del medesimo conio de’ due 
da lui omessi, come questi li avrebbe scartali dalle sue opere. 
Conchiudiamo dunque dicendo : sia che Giuseppe non abbia a- 
vuto notizia del testo originale ebraico o caldaico de’ capi deu- 
terocanonici di Esther, sia che V abbia conosciuto, come è più 
probabile, in qualunque modo egli credeva che i medesimi era- 
no documenti genuini, autentici, e non già che ebbero nascita 
in Egitto da qualche cotale, che nella sua propria immaginazio- 
ne li venne per la prima volta lavorando in greco. E qui con 
Giuseppe Flavio facciamo punto alle nostre ricerche : sperando 
che esse valgano a convincere anche gli intelletti più difficili , 
che cioè i capi deulerocanonici del Libro di Esther esistente in 
greco sieno versioni di un testo caldaico o ebraico ora perduto. 

IL 

Determinata 1’ origine delle parli dcuterocanoniche del Libro 
tf Esthei', bisogna venire ad esporre le diverse opinioni intor- 
no a coloro , che 1’ ebbero compilalo. L’ Autore del testo e- 

ti? r>jy EXX*.p >i3ct <^Xu >rrav, xai r aura dvfiùcrzrj, /jyjrt zpoorBeig ri roig 
zpfyfj&aiv àuro? ì3 iov, /uvjr* àyaiptcj (h. e. Nam statini 

ab inilio huius historiae conira eos qui in rebus narratis deside- 
rabutu quulpiam , vel expostulabunt , a me praecautitm est , asse- 
verando quod Hebraeorum solum libros Craece reddam, pollìcen- 
doque futurum ut in rebus istis exponendis, ni/iil illis de meo ad- 
dam vel detraham)\ 1. X,c. X, n. 6, p. 11G9 sg. Opp. I. cil. ed. cit. 

Coletta, Esther 15 
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braico, o caldaico delle parti deuterocanoniche è quel medesimo 
che compose il Libro protocanonico ? Queste parti un tempo 
erano congiunte, come in una sola opera, col dello Libro e- 
braico ? Come mai accadde, che delle medesime andò smarrito 
il testo originale ? 

Ne’ tempi andati i dotti saggiamente previdero questi dub- 
bi , e si argomentarono di porre diverse ipotesi per risolver- 
li. Origene , ad esempio nella citata lettera ad Africano, é di 
opinione, che le dette patii deuterocanoniche abbiano anticamente 
formata una sola opera col Libro ebraico, donde poi furono 
sottratte da’ Giudei *. Il Cardinale Bellarmino è di parare, che 
chi pel primo si studiò di pigliare nota de’ fatti della storia di 
Esther, ne scrisse solo ebraicamente un sommario: ma poscia 
un altro pensò di scrivere la stessa storia più largamente , la 
quale fu per Lisimaco voltata in greco. Il lavoro del primo ci 
fu risparmiato dal tempo , e sarebbe appunto il Libro ebraico 
che tuttavia rimane: della seconda opera più diffusa restò solo 
la versione greca, e perciò i capi dcutcrocanonici di Esther stan- 
no di presente senza il testo originale a . Uezio, per contrario, 
congetturando, che la grande Sinagoga di Palestina badò a rac- 
cogliere i fatti della storia suddetta , vuole che molli membri 
di quella assemblea togliessero per sé Y incarico di distenderla: 
di qua nacque clic ne vennero a luce diversi esemplari : 1’ e- 
braico die sarebbe il protocanonico, e ancora un secondo più 
abbondante, dal quale derivò la versione greca co’ suoi capi deu- 
terocanonici 3 . Ma queste sentenze tulle sono ragionevolmente 
giudicate da’ dotti poco o nulla fondale 4 : onde è che noi non 
ce ne occupiamo davvantaggio, per farci subito ad esporre una 
opinione che a prima giunta potrebbe parere più verisimile. Que- 
sto ipotesi la dobbiamo ad un dottissimo italiano, vogliamo dire 

*) Cosi affermano Bellarmino, De Verbo Dei , 1. 1, c. VII, Op. t. l t 
p. 34, Napoli 1856; Uezio, Demonst. Evang. ecc. 1. cit.n.IV, p. 373, 
ed. cit.; Du Pin, Op. cit. I. I, c. HI, § IX, p. 93; De Rossi, Specimen 
variamm lectionum Sacri Textus , et chaldaica Estheris additamenta 
cum latina versione ac noti*, n.lV, § IV, p. 110, Tubingae 1783. Questa 
medesima opera fu pubblicata per la prima volta in Roma nel 1782. 
2 ) Op. cit ., 1. cit., p. 35. — 3 ) Op. cit ., 1. cit., p. 374. 

«) Vedi De Rossi, Op. cit. 7 1. cit. , p. 110, c 112; Langen , Di* 
seri. cit. c. II, § 3, p. 38. _ À 


INTORNO AL LIBRO D* ESTHER 197 

Giov. Bernardo De Rossi di Parma, onore e gloria delle lettere 
ebraiche nel clero cattolico. Ed ecco i* occasione che ebbe il 
chiaro ebraista di proporla. 

In taluni codici manoscritti ebreo-biblici si scontrano alcune 
«Ielle parti deulcrocanoniche di Esther, ciò è il sogno di Mar- 
docheo e le due preghiera , •scritte in lingua caldaica , che per 
la prima voi Ui vennero pubblicate nel Catalogus BibUothecac Va- 
licame di Giuseppe Assemani dal solertissimo Prefetto di quel- 
la Biblioteca Evodio Assemani, secondo un codice Valicano. In 
seguilo il De Rossi riprodusse il medesimo testo caldaico del- 
le accennate parti , giusta la fede di un prezioso codice, che 
formava f ornamento della Biblioteca di Pio VI, detto perciò 
dal De Rossi, Codice Pontificio ; aggiungendovi ancora un cor- 
redo di varianti, ricavate dal mentovalo codice Valicano, c dal- 
1’ Ambrosiano n. B, La forma poi onde si presentano i 
detti capi di Esther nel codice Pontilicio , clic tra i citati ò il 
più solenne, è degna di peculiare attenzione, essendoché è quella 
medesimo che adoperarono gli Ebrei nello scrivere i loro Libri 
canonici. In verità, senza dira clic in fronte a queste parli deute- 
rocanoniche vi è il titolo *, le medesima sono scritte in’ carattere 
grande, identico a quello usato nel Libro prolocanonico, c a paro 
di questo sono fornite di punti vocali, ed accentate: per ultimo 
alla fine delle parli si vede un’ epigrafe indicante le cose ivi 
comprese , e il numero de’ versi di che constano 2 . La quale 
epigrafe, come nota il De Rossi, tranne a 1 Libri canonici, gli 
Ebrei non sono consueti di solloscgnare a veruna altra scrittu* 
ra 5 . Ora il lodato ebraista, perchè trovò le dette parli scritte 
in caldaico, e perchè le vide trattale dagli Ebrei come scrittura 
canonica , stabili questa ipotesi ; Fa d’ uopo, e’ disse, ammet- 
tere un doppio Libro di Esther : P uno più antico, V altro piu 

*) vaso vfen 2 ìtoS ( natemi uaóv 

tcphillaló scel Mordèchai Vehèsther — t. c. lncipiam scribere ora - 
lionem Mardochaei et Est/ieris). 

. j ) bv 'interi p'te ; k’j tnsa't x’ptDs jya 

ptn : vnwm *m< ntem ( Miniàn pesukajjàh desa 

phràh NG : Selik tcphillaló scel Mordèchai utphilldt scel Ilcstcr 
vachalomotàv : Chazak : — i. e. Summit versiculorum libri LI. Ex- 
plicit or alio Mardochaei et oratio Esther is et somnia illius. Finis.) 

3 ) De Rossi, Op. cit ., n. IV, § III, p. 108 sgg. 
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recente, che sarebbe l’ebraico die abbiamo. Che vi sia stato un 
libro più antico di Esther, si cava dall’ odiamo testo ebraico , 
il quale al capo IX {v.32) afferma il discorso di Esther in con- 
ferma della festa delle Sorti essere stato scritto nel Libro 2T1521 
*®D3 (venichtctv bassépher) *, e questo non può essere certo il 
libro ebraico, non trovandovisi quel discorso. Arrogo, segui- 
ta il De Rossi, che ammettono 1’ esistenza di un libro più an- 
tico, ora smarrito, non solo alcuni Ebrei, tra cui Aben Esra e 
Kimchi; ma ancora insigni interpreti e teologi, fra’ quali Bellar- 
mino, Uezio, Graveson vogliono esservi stati due libri di Esther, 
il primo più breve del secondo , che sarebbe stato voltato in 
greco e in latino. L’ odierno stato poi del Libro ebraico lascia 
argomentare che già un tempo fuwene un altro più diffu- 
so s . E questo Libro, il cui autore sarebbe Mardocheo , ag- 
giunge il De Rossi, fu dettato caldaicamente. Imperciocché Mar- 
docheo lo scrisse nel regno di Assuero, ove faceasi largo uso di 
quello idioma : lo scrisse in grazia de’ Giudei , sparsi in gran 
numero pel regno di Assuero , i quali a que' tempi già inco- 
minciavano a parlare quell’ idioma: lo scrisse quando i fatti, 
e le storie della sua nazione, e specialmente delle cose avvenu- 
te fuori di Palestina , si scrivevano caldaicamente ; e (piando 
infine l’ebraico cominciava a cadere in disuso 5 . 

In questa guisa scritto il suo libre , Mardoclieo lo spedi a’ 
suoi connazionali, i quali ne usarono in privato c in pubblico 
nelle Sinagoghe, fintantoché la grande Sinagoga di Palestina , 
riveduto e com|iendialolo, lo trasportò in ebraico, e lo noverò 
tra i suoi Libri canonici. Di qua provenne che questo libro 
più recente venne in uso ed in autorità , mentre il primo co- 
minciò di mano in mano a cadere in dimenticanza : però non 
presso tulli, sapendosi ornai clic in Babilonia, in Media , in E- 

>) L’ argomento ricavalo pel De Rossi dalle delle parole STOJI 
*I£D3 (venir tdo batsépher) è assai dubbio. La Volgala lo traduce 
in maniera che si riferiscono al libro ebraico di Esther. Calme! ed 
altri biblici le pigliano ancora in questo senso. I LXX rendono 
«?pó 9 ij ti; fonjucotniov, cioè et scriptum est in memoriali : e questa 
traduzione si stinta esalta. Cf Langcn , Disseti, di., c. 2, § l„p. 
13, n. 5. 

3 ) De Rossi, Op. dt., 5 V, P- >13 sgg. 

5 ) lbid., § VI, p. 116 sgg. 
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gitto, in Persia vi ebbero tali codici, in cui erano inseriti gli 
editti di Assuero e le preghiere di Mardocheo e di Esther. An- 
zi nella stessa Palestina si serbavano esemplari di questa sorta 
di codici; giacche colà Lisimaco lavorò la sua versione greca del 
Libo di Esther, contenente altresì i capi deuterocanonici. Cosi 
ordinato il suo ragionamento, il De Rossi conchiude, che, se- 
condo il suo pensare, il testo caldaico de’ capi deuterocanonici 
di Esther, per lui ripubblicalo, sia solo una parte dell’ antico 
Libro di Esther scritto caldaicamenle ; quantunque 1* egregio 
ebraista sia sollecito di avvisare , che la parte del detto testo 
caldaico, quale ora esiste, col correie degli anni dovette necessa- 
riamente andare incontro ad alcune interpolazioni: ma in qua- 
lunque modo, ciò avverossi sempre in tempo rimoto, e innan- 
zi che vedessero la luce le due parafrasi intorno al Libro di 
Esther K 

Questa è l’ ipotesi del De Rossi , clic noi abbiamo qui e- 
saltamente riepilogata. La quale per altro é appunto quella 
che, per giudizio di alcuni , combatte la sentenza intorno al- 
F Assuero sposo di Esther, cioè che sia stalo Serse il Grande. 
Ed ecco come: Non prima^ ma dopo 1’ anno dodicesimo di As- 
suero, si dice , Mardocheo potè aver 1* agio di scrivere il suo 
libro caldaico, il quale dovè diffondersi tra i G indei , che cer- 
tamente l’ebbero ad usare per un tempo non cosi breve.Quindi 
dovette mandarsi a luce il libro ebraico, compendio del primo, 
e questo naturalmente non potè essere registrato nel canone 
giudaico , se il primo non fosse già caduto in disuso. Ma per 
Svolgersi tutte queste circostanze, e massime per registrarsi nel 
canone il libro ebraico, dopo che il primo scritto in caldeo era 
già cadalo in dimenticanza, non bastò certo lo scarso tempo 
di cinquant’ anni corsi dal dodicesimo di Serse sino alla fine 
del regno del suo successore; ne dovè passare un tempo assai 
maggiore: stantechè gli Ebrei non potettero cosi presto perdere 
la ricordanza del libro scritto da Mardocheo. Eppcrò, perfidian- 
dosi, Serse il Grande essere stato V Assuero sposo di Esther , 
necessiterebbe scacciare dal canone di Esdra il lodalo Libro e- 
braico. Il quale, al termine del regno di Arlasersc Longimano , 
quando si compì quel canone , non avrebbe potuto ancora for- 

<) I6id. t § VII, p. 118 sgg. 
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marne parte; chó per le addotte ragioni non ancora era anda- 
to in oblio il primo libro caldaico , che Mardocheo medesimo 

scrisse. 

Ma quanti in cosiffatta maniera voglion discorrerla , si fin- 
gono la cosa come meglio loro talenta, e non già come il De 
Rossi la pensò : al cui giudizio non parve necessario af- 
fatto un tempo si lungo dalla compilazione del Libro caldaico 
di Esther sino all* introduzione del compendio del medesimo 
nel canone di Palestina. Il De Rossi, per verità, rispetto al ca- 
none ebraico seguita la comune sentenza, cioè che fu compilo 
terminando di regnare Artascrse Longimano *: e con tutto ciò 
quel dotto si avvisa essere ben lecito pensare , e nulla nuoce- 
re alla sua ipotesi , che possa rimandarsi sotto il regno me- 
desimo del detto sovrano la compilazione del Libro più antico 
di Esther, ciò è il caldaico, composto da Mardocheo *. Donde 
apparo manifestamente, clic, |ier sentimento del chiaro ebraista, 
non si ricercò , come si vuole da taluni seguitalori della sua 
ipotesi, che scomcsse si gran numero di anni tra la compilazione 
del libro caldaico, e il punto ih cui il libro ebraico fu inchiu- 
so nel detto canone biblico: ma cha per lutto bastarono pochi 
anni. Altrimenti il De Rossi medesimo, propugnando la sua ipo- 
tesi, pel primo avrebbe dato f esempio di escludere il libro e- 
braico dal numero de’ prolocanonici. E con ragione, pcrcliè se, 
per sentenza degli oppositori, furono insufficienti gli anni pas- 
sati dal dodicesimo del regno di Serse sino alla morte di Arta- 
serse Longimano per venire a luce il libro ebraico di Esther, ed 
essere poi inchiuso nel canone, come vi potettero bastare i sei 
rimanenti lustri del regno di quest’ ultimo principe ? 

Ma essi stabiliscono questo lungo spazio di anni fra i due 
falli , vogliamo dire tra la compilazione del libro caldaico di 
Esther c l’ introduzione del secondo libro nel canone giudai- 
co, perdio stimano, che cadde prima in dimenticanza il libro 

*) Vedi la sua Introduzione alla Sacra Scrittura , § IV, p. 8, Mi- 
lano 1842. 

2 ) Ciò si raccoglie bene da queste parole del lodato scrittore : 
(Mardocbaeus) scripsit . . . (librum lume se. chaldaicum ) ea aeta- 
tc, qua, site sub Dario Hystaspi site sub /irlaxerse Longimano ca 
constituaiur , Debraienti! idioma coepcrat certe in desuetudinem a- 
tire. Op. cil , § VI, p. 117. 
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originale di Mardoclieo , cioè il più antico , e poi 1’ altro più 
moderno venne dalla grande Sinagoga di Palestina registralo 
nel suo canone. Or il De Rossi con più fino accorgimento im- 
maginò la cosa altrimenti; disse ciò è che prima il libiti ebrai- 
co fu mosso nel canone, c indi 1’ altro più antico cominciò di 
mano in mano a disusarsi E difolli, se ciò non si presupponga, 
tornerà difficilissimo di arrecare in mezzo alcun motivo a chia- 
rire come per avventuro gli Ebrei abbiano potuto dimenticare il 
primo libro di Estber, il quale, perchè Mardocheo n’ era autore, 
dovca da essi stimarsi mollissimo. Pei' contrario, credendosi che 
non si léce tanta stima di quel libro originale, perclw non go- 
deva dell’ autorità canonica, come 1’ avea l’ebraico, allora avreb- 
besi una ragione, lutloché appaiente, per ispiegare la poca cura 
presane dagli Ebrei, attenti sempre pe’ loro libri canonici. Che 
se dunque |>cl' giudizio del De Rossi, c per la naturo medesima 
della cosa, la glande Sinagoga di Palestina non attese che fosse 
caduto in disuso il libro originale di Esther per noverare il 
compendio ebraico nel canone biblico, ne seguila che non è più 
necessario di supjiorre un lungo intervallo di tempo fra i due 
accennati avvenimenti. Quindi , laddove noi dovessimo seguire 
la ipotesi del De Rossi intorno alla compilazione del Libro di 
Esther , la medesima non sarebbe punto in opposizione, ma in 
vece si acconcerebbe bene colla sentenza intorno all’ Assuero 
sposo di Esther , difesa nel nostro Commentario. Che se poi 
ad alcuni dotti , che la seguitano , piace di supftorre quello 
spazio di anni tanto lungo tra la compilazione del primo li- 
bro caldaico di Esther , e l’ introduzione del secondo , scritto 
ebraicamente, nel canone de’ giudei , vi sono altresì degli altri 
eruditi che, facendo tesoro della medesima ipotesi del De Ros- 
si, non stimano in modo alcuno necessario tanto lungo inter- 
vallo di anni fra i due fatti di che si é ragionalo 5 . 

Ma cosiffatta ipotesi intorno a’ due libri di Esther è poi cosi 
ben accertala , siccome da taluni si vorrebbe dare a credere ? 
Se col lodato professore alla Facoltà cattolica di Bonna G. Lan- 
gen entreremo ad esaminarla, vedrassi senza gran pena che la 

*) Op. di., t. cil., § VII, p. 118 sgg. 

! ) Vedi Chiringhello, Op. di., c. XI, p. 332. Cf Lamy, Introiti- 
elio in Sacrarti Scripturam, pars 11, p. 1, c. IX, p, 90, n. 3, Mechti- 
niae 1867. 
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medesima non si fonda sopra solide basi, e suscita gravi dub- 
biezze. Ter verità, credendosi col De Rossi che il libro ebraico 
di Estlier sia semplicemente un sommario di un libro caldaico 
di Mardocheo, ove contencvansi eziandio i capi deuterocanonici 
di Estlier, tornerebbe dapprima difficile di chiarire il perchè pel 
canone biblico si preferì il ristretto ebraico al libro caldaico 
più completo , di cui Mardocheo medesimo era autore , e che 
conteneva in sé quegli atti memorandi come documenti. Pari- 
mente per difenderai siffatta congettura è forza di ricorrere a dire, 
che il Libro di Eslher tal quale esiste nella versione alessandri- 
na sia opera del medesimo autore, cioè di Mardoclieo. La quale 
cosa quanto sia falsa non è a dire, perchè leggendosi anclie di 
trascoi’so quel Libro di Estlier secondo i LXX, si scorge chiara- 
mente il medesimo non potersi per nulla avere in conto di un 
sol lavoro, appartenente ad un medesimo autore. 

Oltre a questi dubbi per sè gravi , che sveglia l’ ipotesi 
del De Rossi, ve ne restano altri non meno insolubili. Di fatti, 
come « jx)tè accadere per avventura, pondera bene Langen, che 
del Libro originale (di Mardocheo) solo queste parli (olite dal 
De Rossi ) non furono poste in dimenticanza ? L’ orgoglio na- 
zionale de’ Giudei non dovea piuttosto colla più sollecita scrupo- 
losità cercare di conservare nella sua integrità il libro di Mordo- 
dico , siccome uno de’ più preziosi tesori letterari, massime perchè 
ci è nolo, clic presso di essi era in grande riputazione la festa 
delle Sorti , c il volume di Esther che nella medesima festività 
solca leggersi ? E concesso per poco, che non ebbesi tanta cura 
di custodire il Libro originale di Mardocheo, dopo die ne fu pub- 
blicato uh compendio ebraico, sempre rimarrebbe a spiegare, come 
mai accadde, che delle parti non usate nel sommario di che favel- 
lasi, si serbassero nell’ originale le sole accennate superiormente; 
e quindi le rimanenti, le quali solo esistevano tuttavia in gre- 
co, non potessero avere presso i Giudei de tempi più vicini a noi 
alcun diritto all’ autorità canonica ? Ma poi, dove è per caso ri- 
masto i) resto, che era scritto in quel Libro, ad esempio, il discorso 
di Esther ? 1 La timida sollecitudine degli Ebrei questa volta sarch- 
iasi per ventura trasmutata in negligenza tale, che taluni di cote- 
sti documenti per essi tanto preziosi non fossero custoditi nc tra i 

«) Eslb. IX, 32. 
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frammenti originali, nè nel compendio ebraico, nè in fine nella 
versione greca ? Il Libro di Mardocheo, come noi piuttosto di- 
remmo, smarrivasi forse contro la volontà de' Giudei nelle po- 
steriori procelle , ma a poter spiegare la conservazione sol di 
una parte di esso, è mestieri fingersi, clic i Giudei volontaria- 
mente ne serbassero alcune parti , e volontariamente altre ne 
Ridessero: altrimenti a gran pena polrcbbesi ciò intendere * » . 

Se non che, quello che più importa, si è l’ osservare, die la 
natura, e la condizione medesima del testo caldaico, pubblica- 
to dal De Rossi, ripugna all’ ipotesi che questo dotto poggiov- 
vi sopra. E per vederlo , primieramente incominoeremo dal 
notare che quel testo caldaico ha piuttosto tutte le sembianze 
di un’ opera per sé completa, che di una semplice raccolta di 
frammenti di un libro sperduto. Senza dire, difatti, che le sup- 
poste parti mancanti non troverebbero, in verun luogo, ove si 
vorrebbero intromettere , un posto conveniente , avvertasi che 
le singole parti , di cui al piesente costa quel lesto , si veg- 
gono disposte in una connessione affatto propria, che qualche 
volta riesce sino ad opporsi alla narrazione storica del Libro 
ebraico di Esther. II sogno di Mardocheo precede le due pre- 
ghiere, perchè è adoperato quasi come un preambolo alle me- 
desime, aggiungendovi che Mardocheo, tranne ad Esther, non 
lo avea disvelato a chicchessia, e arrivato il tempo che Arnan 
afflisse Mardocheo , questi fé risovvenire ad Esther di quel so- 
gno, incitandola a pregare. Mandata innanzi questa sorta di in- 
troduzione, vengono tosto le due preghiere, le quali, per quanto 
ne sembra, furono lo scopo primario dell' autore di questo le- 
sto caldaico : il che è altresì indicato non oscuramente dal ti- 
tolo che vi si legge in fronte: Incipienti scribere orationem Mar 
dochad et Edheris. Da ciò dunque si manifesta il testo cal- 
daico edito dal De Rossi essere un lavoro in sè compiuto , e 
non già una raccolta di frammenti del Libro smarrito di Mar- 
doclico. 

Aggiungasi die lo stesso testo caldaico, di che è parola, lun- 
gi di contenere avanzi di un testo originale, sembra piuttosto 
essere di sua natura una parafrasi, e un lavoro piu esteso fatto 
intorno ad un altro lesto. Ciò bisogna credere specialmente ri- 

>) Dissertai, cit , c. Il, 5 t, p. 14. 
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spetto aite porti principali delle due preghiere, le quali, tutto- 
ché sieno in generate bene eseguite , pure talvolta degenerano 
in un prolissità di certo non molto sensata; come, esempligra- 
zia, accade a quel punto della preghiera di Esther , ove si ram- 
memora in breve tutta la storia giudaica a fin di mostrare l’ o- 
pera della Provvidenza di Dio essersi in essa appalesata *. 

E poi, a parere del De Rossi, il lesto caldaico sarebbe 1’ o- 
riginale ; mentre i testi greci ne sarebbero versioni ed estratti. 
Ma, volendo ciò affermare, è forza di concedere altresì , che i 
traduttori greci ci abbiano fatto pervenire estratti guasti ed al- 
terali di quel testo : ciò che non può venire in mente di al- 
cuno, stanteché le versioni greche, come ora si è detto, offro- 
no un carattere più storico del testo caldaico. E a convincer- 
sene, valga sapere, che secondo i testi greci tra il sogno di 
Mardocheo e la congiura de’ due eunuchi trapassò solo un gior- 
no : per contrario il testo caldaico pare che presupponga un in- 
tervallo di tempo più lungo tra i due avvenimenti. Conciossinché 

') Affinchè se ne possa giudicare, arrechiamo il (ratto della pre- 
ghiera di Kslher : Etenim audici a pairibus meis , narratimi quo- 
que est mi/ii, quod Ut eduxisti patres nostros e medio populorvm et 
egredi fecisti illos ex Atgypio , et occidisti omnem printogenimm 
Aegyptìorum propler illos. Et po/iulittn ittum eduxisti e medio eo 
rum , et mumtm mani /or lem, et braehium exeelsum attendisti Ae- 
gypliis propler populum munì, et transire fecisti eos per aridam,sic- 
ut equino in deserto, et quasi iumenlum in valle, et dedisli panem 
de coeto ad famem tortini , et ad eonim sitivi eduxisii eis aquam 
ex durissimo lapide rupis ; rscam etiam caruis, et colucrcs coeli 
ad eos samrandos divisteti eis , aquam e rupe excelsa ad explen- 
dum desideriorum illorum et cibasti eos quadraginta armit in de- 
serto, terra inhabisata, et deleviiti in contpectu eorum reges ma-' 
gnos , et superbos , et heretlitare fecisti eos terram, et dedisli eis 
Serrani laudabilem in bcrcdiuuem bonam, in plenitudine bonitalit. 

( "Hauti vero peccaverunt patres nostri in nomen tuum exeelsum , 
tradidisii illos in manus eorum, qui eos abducebant. Et ecce in e- 
xilio simt illi hoc tempore. Narratum pariter est inibì, et diemm , 
quod tu loquutus cs per Mosem servum Uium ; proplerta , etiam 
quttm crani illi in terra iniinicorum suonati, non alienabo me ab 
eis in regno Babylonis, ncc derelinquam illos in regno Mcdiae et 
Persiae , ut perdantur peuitus in regno Oraecorum , ut abrogem 
foedus meum cum eis in regno Edom, quia ego suiti Dominus Deus 
eorum in diebus Cogl et Magogi. Presso De Rossi, Op. cit. , p. V, 
p. 137 sg. 
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vi è dettò, die nel tempo dell’ atti «ione Mardocheo abbia ri L 
cordato alla sua cugina Esther quel sogno, narratole ne’ giorni 
di sua giovinezza. Il testo ebraico non che te versioni greche dia- 
cono che Esther impose a Mardocheo di far ricorso allo prc* 
ghiera, il che, secondo la narrazione del lesto caldaico, avvenne 
diversamente. Anche più sotto, questo testo, parlando di Amati, 
lo clùama Amalccita , o un AmalecUa della stirpe di Agag , 
mentre i testi greci lo appellano costantemente Max«3a>y, cogno- 
me che neppure una volta si legge nel testo caldaico. Pei 1 uh 
timo la connessione stessa di questo testo , come innanzi si é 
notato , é onninamente differente da quella de’ testi greci. 

Che se infine procediamo all’ autore del testo caldaico , sì 
scorgerà facilmente che non può affetto dirsi Opera di Mardo- 
clieo, o di qualche suo coevo, ma per necessità deve attribuir- 
si a scrittore, il quale sia vivuto molto più lardi. Oltre, difat- 
ti , della lingua e del suo stile , che ne fanno testimonianza , 
una prova apertissima raccoglisi da molte notizie sparse per 
quel testo che sono certamente posteriori assai a’ tempi quando 
a Mardocheo fu dato vivere. A questa classe bisogna, per esem- 
pio, rapportare Y enumerazione di tutti gli oppressori de’ Giu- 
dei , c tra gli alili de’ Macedoni , designati col nome de* greci 
JV ( Javùn ) e de’ Romani significati dalla voce DYTK ( Hé~ 
dom) *. Questo fu visto dal De Rossi medesimo, il quale perciò 
avvisò, il nostro testo caldaico aver sofferto necessariamente del- 
le interpolazioni. Ma colesto ripiego del eh. ebraista è, secon- 
do Langen, un passo disperato, che in critica c affatto senza 
fondamento 2 . 

Ora, dopo le cose fin qui discorse, ci facciamo lecito diman- 
dare a chi ci legge, se un tanto cumulo di indizi sembri an- 
cora insufficiente per dire, clic il testo caldaico delle parli deu- 
terocanoniclic di Esther non si possa affatto stimare come una 

*} In che epoca precisamente abbia veduto la luce questo testo cal- 
daico, certamente non può dirsi.ZuDt lo crede posteriore a Mardocheo 
per mille anni: ma egli non ha ragioni valide per poter confortare 
questa congettura. Ewald più accortamente ne rimanda la cotnpi r 
fazione al secondo o terzo secolo dopo Gesù Cristo, quantunque an- 
che in favore di questa opinione non si è io grado di addurre pro- 
ve convincenti. 

a ) Vedi Langen, Dùseri. cit., I. cit. p. !6-20. 
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raccolta di frammenti di un libro caldaico composto da Mardo- 
cheo ? E se é bastevole, come pare che lo sia, ne conseguita 
che l’ ipotesi basata dal De Rossi sui detto testo caldaico da lui 
edito , rimane scalzata sin dalle fondamenta. Pel che i nostri 
oppositori vanamente ne fanno tesoro per battere la sentenza 
propugnata in questo Commentario intorno allo sposo di E- 
sther, ciò é che sia stato Seree il Grande. 

Ma che giudizio bisogna portare di questo testo caldaico, di 
cui finora abbiamo parlalo ? Già di sopra c» venne il destro di 
dimostrarlo , ed ora non incresce di ripeterlo. Al Langen , e 
ad altri dotti é avviso , che sia una parafrasi, però sempre più 
antica e adatto diversa dalle rimanenti parafrasi intorno al 
Libro di Esther. V origine di cotesla parafrasi , per giudizio 
del Langen , sarebbe questessa: cioè , siccome il Libro Divino 
conteneva in sé pochi ed oscuri cenni religiosi , gli Ebrei vo- 
lendo provvedere a questo vuoto molto sensibile nell’ uso litur- 
gia, si avvisarono bene di aggiungervi le preghiere ancora esi- 
stenti di Mardocheo e di Esther in una forma acconcia, ossia 
nella loro parafrasi. In questa maniera |*u tempo venne a luce 
il mentovato testo caldaico, die era, per dir cosi , un supple- 
mento al ITOK rfan (Megkillat Hester : Volume di Esther ), il 
quale dopo il Pentateuco riscuoteva la più grande riverenza 
presso gli Ebrei. E chiarita sitlattamente I’ origine e la natura 
del testo caldaico, non potrà sorprendere più 1’ alto rispetto 
ond'esso è trattato dagli Ebrei nel Codice PoiUifiào , ciò è a 
dire che è scritto in carattere grande, fornito di punti vocali, 
accentalo, e adorno di tutte quelle altre particolarità, usale da- 
gli Ebrei solo nello scrivere i libri del loro canone biblico. 

Librato il valore dell’ ipotesi del De Rossi rispetto alla compi- 
lazione del Ubro di Esther, passiamo in ultimo ad esporre un’al- 
tra ormone intorno al medesimo argomento , la quale ci par 
degna clic qui si rammenti.E a bene intenderla, occoire dapprima 
ammettere che il Libro protocanonico di Esther non abbia for 
maio mai una sola c medesima opera colle parli deutcrocanoniche 
che ne abbiamo, altrimenti a gran fatica si rapirebbe, come sia 
arrivato che in alcuni punti ne venissero sequestrati de’ brani, 
e dannali alla dimenticanza , mentre le altre parti rimanevano 
nel canone biblico. Il perchè è duopo stabilire che il libro 
ebraico sia un’opera in sé compiuta, c che le parti deutero- 
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canoniche non abbiano trovato mai posto nè nel detto Libro, 
nè nel canone Esdrino. 

Posto ciò, ritorniamo al nostro scopo. Nel Libro ebraico di 
Esther, ne’ capi III (v.12) e Vili (v.9) si legge, i due editti di 
Serse essere stali promulgati per tutto il regno di Persia nelle 
diverse lingue delle nazioni suddite di quel re, e quindi anche 
in caldaico, essendoché oltre de’ babilonesi, che parlavano quell’ i- 
dioma, i giudei medesimi grandemente ne usavano.Per testimo- 
nianza die troviamo nel capo IX (v.29 sgg.) furono scritte da 
Mardocheo e da Esther, secondo la nostra maniera di parlare, 
delle memorie che da Ilerzfeìd, non senza ragione, s’ intitolano 
cronaca de’ tempi. Finalmente in altri luoghi dello stesso Libro 
Divino troviamo menzione degli Amali di Persia , in cui vennero 
consegnati i fatti principali della storia di Esther. Ora le dette rac- 
colte di documenti furono i fonti, onde se non Mardocheo me- 
desimo, certo un altro sacro autore, coevo di lui, trasse le sue 
informazioni per scrivere il Libro prolocanonico , che rimane 
tuttora. E questa sentenza intorno alla compilazione di quel 
Libro, la quale come si vede è molto fondata, oltre del Lan- 
gen , fu già accennata dal Ghiringhello 1 , e recentemente dal 
prof. G. Lamy di Lovanio f . 

Ma i capi deuterocanonici da qual tèsto originale vennero 
attinti ? È strano forse il credere, che sieno stati tolti di peso 
dalle stesse autentiche fonti, donde fu tratto il Libro protocano- 
nico ? No, di certo 3 . Perciocché quanto a’ due editti reali, non 
puossi menomamente dubitare, che non sieno una volta esisti- 
ti in lingua caldaica: e quindi perché non devesi supporre che 
questi notevoli documenti, e degni di ricordanza non venissero 
gelosamente custoditi dagli Ebrei ? Anzi , come noi pensiamo, 
qual cosa vieterebbe di credere , che Mardocheo ed Esther ab- 
biano fedelmente trascritti quegli editti in quella medesima rao 
colta di memorie, spettanti alla loro storia, e tutti uniti li ab- 
biano trasmessi alla posterità ? In questa sorta di questione , 
dice bene il Langen, volendola trattare senza zelo di parte, ve- 
run critico non si abbandonerebbe a questa si stolta oonclusio- 

*) Op. cii 1. cit. p. 529 sg. 

; 5 ) Op. cit., p. cit., I. cit. n. 3 p. 89. ' 

3 ) Vedi Ghirioghello, Op. cit . I. cit. p. 530. 
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pe, ciò è thè quegli editti si sieno perduti, e poi nuovamente 
finti: ma terrebbe il testo greco in conto di una versione de’ 
veri e genuini editti. Rispetto poi alle preghiere di Esther, e di 
Mardocheo, al costui sogno, e al deciferamenlo dello stesso, nes- 
suna ipotesi si accosta meglio al vero di questa, ciò è che nelle 
accennate Memorie di Mardocheo e di Esther sieno stali propa- 
gati. E che cosa, per verità, Esther c Mardocheo avrebbero no- 
tato, laddove si fossero passate di somiglianti cose, clìe per gli 
Ebrei da vero religiosi erano certamente del più grande interesse? 
Esther poi alla sua volta, perchè si deve negare, che non abbia 
scritta secondo i suoi particolari la sua venula innanzi al re, la 
quale produsse il rovescio de’ divisamenti di A man, e fu per lei 
si importante ? Adunque si può ben conchiudere, che per alcuni 
de’ capi deuterocanonici sia certo, per altri sia sommamente ve- 
risimile , essere esistiti nelle medesime fonti , da cui si derivò 
il Libro protocanonico. Queste fonti poi naturalmente erano co- 
nosciute da’ Giudei, e specialmente doveano essere loro notissime 
le nostre parti deuterocanoniche, delle quali le principali dovea- 
no richiamarsi il piu vivo interesse de’ medesimi Giudei. E per- 
ciò non ripugna affatto il credere, die Lisimaco, traducendo il 
Libro protocanonico di Esther, abbia tolto dalle Memorie au- 
tentiche ed ispirate di Estlier c di Mardocheo le parti deutero- 
canoniche, tralasciate dall’ autore del Libro ebraico, 'per ragione 
die ci sfugge , c trasportatele grecamente, le abbia introdotte 
ne’ luoghi di quel Libro, che meglio stimò convenienti. 

Intanto dall’ esposta sentenza intorno al Libro di Estlier , c 
alle parti deuterocanoniche dello stesso è agevol cosa di argui- 
re il percliè 1’ autore del testo caldaico si sia giovato non di 
tulle ma sol di alcune di quelle parti , c le abbia unite in 
una maniera non storica; come altresì appare la ragione che si 
ebbe Giuseppe Flavio per non introméttere nelle sue Antichità 
giudaiche il sogno di Mardocheo, e il suo inlcrpretamento. L’in- 
tento del parafraste caldeo era sol di compiere coll’ aiuto del- 
le preghiere il lato religioso chiuso in fondo del Libro proto- 
canonico.. Pel che egli le prendeva dalle accennate fonti, e fa- 
cendole precedere dal sogno, come da un’ introduzione oppor- 
•> tuna, dava loro quella connessione , che a suo avviso era più 
confacevole al suo scopo. Per contrario Giuseppe forse non ebbe 
il destro di conoscere ne’ loro fonti il sogno e il suoinlerpre- 
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lamento; e quindi egli li omise, perché temeva di comunicarli 
come documenti storici. Infine, secondo la esposta sentenza, non 
più sorprende il vedere, che gli annali de’ re della Persia , lo 
Memorie scritte da Mardocheo, e da Esther, e simiglienti fonti, 
a paro di tanti altri documenti storici , sieno andati perduti. 
Tuttoché, in vero, la turnazione della storia di Mardocheo fosse 
tenuta in moltissima riverenza presso i Giudei, non di meno la 
sua rovina nella confusione delle cose ebraico-nazionali di quel 
tempo é tanto più focile ad esplicarsi, quanto si sa che in cam- 
bio di quella narrazione un altro lavoro, forse più completo, era 
stalo già annoverato nel canone biblico. Che se ci fu almeno ri- 
sparmiata la versione greca delle parti che nc possediamo, ciò 
s’ ingenerò dalla loro stretta connessione colla traduzione alessan- 
drina del Libro ebraico; come del pari la conservazione del te- 
sto caldaico , superiormente esaminalo , non bisogna ascrivere 
al caso, il quale, per quanto sappiamo, non strappò dalla ro- 
vina verun documento scritto della letteratura ebraica: ma s! 
bene é da ripetere da che esso era destinato a leggersi nella 
festa delle Sorti come compimento del Libro ebraico. 

Dopo le cose finora ragionale , noi confessiamo liberamente 
che quest’ ultima ipotesi intorno alla compilazione del Libro 
ebraico di Esther, e delle sue parti deulerocanoniche a noi pa- 
re assai vicina al vero , perchè, come ognuno vede per sé me- 
desimo , è più storicamente fondata , e perchè con essa si rii 
sponde a que’ dubbi, che le altre ipotesi dianzi esposte non so- 
no in grado di poter facilmente sciogliere. Però è buono di qui 
ricordare col Danko : Ex qtwamque vero textu versio Volga- 
tae nostrae sii concinnata, inconcussa stai illius auctoritas.Fm- 
dmnenlum sane soUdum est Ecclesiae auctoritas, qua constai ex- 
trema huius Libri capila esse canonica. Quae am e textu et- 
ri ginali , ut nttne legUur , deprompta non sài/, ex (dio textu 
inspirato esse quomodo dubitabùmts ‘ì * 

Venuti a questa eonchiusione, stimiamo per maggior chia- 
rezza non essere inulil cosa di ripetere in breve le cose ragio- 
nate finora in cotesla lunga disamina intorno alla compilazio- 
ne del Libro di Esther. In questo Libro adunque è parola di 
editti reali, di discorsi di Esther e di Mardocheo, e di altrelta- 

') Vedi Langen, Disserl. cit. c. 2, $ 3, p. 36 sgg. 
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lì documenti, che il Libro medesimo tralascia di riferire. Parte 
poi di cotesti documenti, con altri ivi non ricordati , trovansi 
di presente in due testi greci che sono ambo versioni di un 
testo ebraico o caldaico ora sperduto. Perché tanto attestano la 
sottoscrizione di Lisimaco apposta appiè della sua traduzione del 
Libro di Esther : le differenze de’ testi greci fra loro : gli e- 
braismi disvelati ne’ medesimi. Questa stessa verità, che é quanto 
dire, le porti deuterocanoniche di Esther essere versioni di un 
testo originale smarrito, si conforta, secondo alcune dotte per- 
sone, dalla versione di Tcodozione che già un tempo contene- 
va ancora que’ capi : dalla natura del testo caldaico, edito dal 
De Rossi : infine dall’ autorità di Giuseppe Flavio. A spiegare 
poi come si abbia potuto perdere il detto testo originale, ven- 
nero messe in campo intorno alla compilazione del Libro di E- 
sther diverse opinioni da Origene , da Bellarmino , da Uezio. 
Quella del De Rossi, fondala nel lesto caldaico da lui edito, a 
prima giunta sembra probabile, e per ciò alcuni, riposando sul 
giudizio di si grande uomo, stimarono che non si avesse a cer- 
calo più oltre : ma di poi sottilmente studiala, si trovò che era 
inviluppata in dubbi inestricabili. L’ ipotesi, a nostro giudizio, 
meglio fondata si é che il Libro ebraico, e le parti deuteroca- 
noniche di Esther sieno stale attinte alle medesime fonti , cioè 
alle memorie scritte da Esther e Mardocheo , e agli annali di • 
Persia. Infine accennammo, clic ancorcliè si voglia seguire l’i- 
potesi del De Rossi, essa non nuocerebbe in modo alcuno alla 
sentenza intorno all’ Assuero della Bibbia difesa nel nostro Com- 
mentario. E quindi potremmo ora, senz’ altro porre termine 
a* nostri studi intorno al Libro di Esther ; perché , per quanto 
V hanno potuto le nostre forze , ci troviamo di aver così sod- 
disfatto , se non a tutte, almeno alle principali difficoltà che 
parevano di combattere la sentenza che prendemmo a difen- 
dere. Ma siccome ci è toccato di parlare degli ultimi capi del 
Libro di Esther , non vogliamo lasciare il discorso senza far 
seguire un’ ultima trattazione intorno alla loro Canonicità. La 
quale disamina , ne siam sicuri , non si stimerà vuota d’ im- 
portanza. 
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5 6. nella canonicità de* li ultimi capi 
del Libro d' EMIaer 


Innanzi al secolo ilecimosesto furono pochissimi coloro che 
sollevarono dubbi intorno alla canonicità, e divinità degli ultimi 
sette Capi del libro di Esther : ma dopo quel secolo i informa- 
tori, quasi esclusivamente, fecero ogni tentativo per manomettere 
r autorità divina di quelli , cui proverbiosamente appellavano 
frammenti apocrifi, nati in Alessandria, e penetrati furtivamen- 
te in alcuni esemplari della versione alessandrina di questo Li- 
bro protocanonico *. Veramente a fronte di questi assalti il 

*) Il Libro ebraico di Esther sempre e in ogni tempo ha trovato 
luogo nel canone biblico de* giudei , de’ cattolici, c sino degli ete- 
rodossi. Veggansi Bianchini, Pindiciae Canonicarum Scripturarum, 
praef. p. 5 sgg. Romae 1740; Hodius, De Bibliorum textibus origi- 
nalibus eie., p. 646 sgg. Oxonii 1705; G. de Mastrickt, Canon Seri- 
pturae Sacrae Ecclesiasticus, Ienae 1725. Nondimeno anche intorno 
a questa verità da tutti ammessa, qualche critico ha cercato di spar- 
gere dubbi. Il Movers, ad esempio, in una sua Memoria , impugnan- 
do che da principio il libro ebraico di Esther fosse stato nel canone 
de’ Giudei, pretese nientemeno che vi si fosse aggiunto, correndo il se- 
colo terzo dopo Gesù Cristo.E le ragioni, per cui il Movers vonne 
io questa falsa supposizione, sarebbero le segucnli.Primieramente nel 
secolo secondo dopo Gesù Cristo, il Libro Divino non era net canone 
che san Mclitone ebbe ad imprestilo da’ Giudei. Intorno al medesi- 
mo tempo i dottori della Misnà ragionano in maniera di questo Li- 
bro da lasciare penetrare, che esso presso loro non godeva la stessa 
autorità de’ rimanenti Libri sacri. E in prova di ciò il Movers dice 
che secondo la Misnà gli altri Libri Divini si leggevano solo in 
Coletti, Ett/ier 16 
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cattolico nulla ha a temere , che la sua credenza della ispira- 
zione di quelle parli riposa su di saldissimo fondamento, qua- 
le è appunto 1’ oracolo infallibile della Sacra Sinodo Tridentina, 
la quale solennemente ne dichiarò la divina origine. Ma biso- 
gna rimembrarsi , che a’ giorni nostri tra le altre maniere con 
cui si usa di contrastare la canonicità di cosiffatte parti, una è 
quella di rendere sospetto l’oracolo medesimo del Concilio Tri- 
dentino in loro favore. Difatti, sonvi alcuni i quali asseriscono che 
il Concilio non ebbe affatto in mente d’ includere nel suo decreto 


lingua ebraica : mentre quello di Esther era lecito di leggersi io 
ogni lingua. Donde quel critico conchiude che il Libro di Esther 
non avea moli' autorità, altrimenti non si sarebbe ciò permesso. In* 
fine il Movers vuole, non esservi stalo alcuno, innanzi al secolo terzo 
dell’ era cristiana, che abbia attestato trovarsi tal Libro nel canone 
giudaico. E se Origene, sani’ Epifanio, e san Girolamo il noverano 
nel canone de’ Libri Santi, disposti secondo l’ ordine de’giudei de’ lo* 
ro tempi, danno a conoscere, esservi stato da breve tempo aggiunto 
da’ giudei; conciossiachè Io mettano in ultimo luogo. San Girolamo, 
infatti, nel Prologo Galeato scrive : Nonus libcr Esther atquc ita 
finiunt pariter Velerie Testamenti Libri XXII. (Movers, Loci qui- 
dam Il istorine Canonie Velerie Testamenti illustrati , p.27 sgg. Vra- 
tislaviae 1842.) Noi per tanto, riserbandoci di mostrare più giù al 
Movers, che dal canone di san Melitone non gli è dato di cavare 
veruna prova in sostegno della sua falsa opinione, avvertiamo dap- 
prima che neppure la Misnà dice quello che egli vorrebbe. La quale, 
nel citalo luogo, contiene solo questo, che i Libri Sacri, ossia la Leg- 
ge, i Profetile gli Agiografi poteano scriversi in tutte lingue: men- 
tre i Tefillin ecc.poleansi solo scrivere ebraicamente. Al che si op- 
pose il rabbino Simeone di Gamaliele , avvertendo, che tranne in 
greco era vietato di scrivere que’ Libri in altra lingua. Nella Ghe- 
marà , poi, adottandosi 1* avviso di Simeone , se ne eccettua il Li- 
bro di Esther , affermandosi che lo si potea scrivere in qualunque 
lingua; e ciò non per la ragione del Movers , ma perchè lo stesso 
libro l’ insinua, dicendovisi che fu scritto in più lingue ( Esth . Viti, 
9. — Vedi Meuschen, JVovum Testamentum ex Talmude et antiquita- 
iibus ludaeorum illustratimi, p. 9,Lipsiae 1739). Ma è vero poi che 
le testimonianze, le quali ci additano il Libro di Esther nel canone 
giudaico , non vanno al di là del secolo terzo dopo Gesù Cristo ? 
Solenne menzogna ! Correndo il secondo secolo Aquila, Simmaco, 
e Teodozione con altri trasportarono grecamente ancora il Libro di 
Esther , il che dimostra, che quel Libro già era canonico presso i 
giudei, perchè quegl’ interpreti tradussero solo i libri canonici. Lo 
stesso, e con più forte ragione dicasi della versione alessandrina 
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delle Scritture Canoniche gli ultimi Capi di Esther-, altri e sono 
gli eterodossi, ammettendo die il Concilio il lece, orgogliosa- 
mente vogliono, che, proponendo a credere quei Capi come ge- 
nuini ed ispirali, il Concilio riuscì ad opporsi al sentimento de’ 
Padri, che mai si sognarono di attribuire loro ispirazione di 
sorta. Quindi é, che non stimerassi opera vana, se noi impren- 
diamo a far toccar con mano si a’ primi che a’ secondi come 
la ragione non sia per alcuna delle due (tarli. Imperciocché il 
Concilio senza dubbio dichiarò canonici i capi suddetti, e co- 
che precedette alcuni secoli quelle qui menzionate.Si rende ridicolo 
poi il Movers, quando dall’ ultimo posto dato al Libro di Esther nel 
canone biblico di Origene, di sant’ Epifanio, c san Girolamo, argo- 
menta essere stalo da’ Giudei da breve tempo annoverato fra i Li- 
bri Canonici. È certo , che nel canone de’ Giudei un libro qualun- 
que dovea esser I’ ultimo: ora so in vece di quello di Esther vi fos- 
se stato per ventura quello di Giobbe, Movers colla stessa facillà, 
e colla medesima fronte avrebbe potuto dire essere questo Libro di 
Giobbe da poco tempo stato ammesso nel canone. Nel rimanente 
I’ ordine con cui si succedono i Libri Sauli nel canone Esdrino , è 
risaputo non essere stalo sempre lo stesso. Il più antico , e da an- 
teporsi agli altri , è giudicato l’ ordine onde sono disposti i Libri 
Santi nella versione Alessandrina. Ora è inutile che si dica , che 
nella versione de’ LXX il Libro di Est/ier non è 1’ ultimo: ma tie- 
ne lo stesso posto della nostra Volgata. ( Vedi Danko, De Sacra 
Scriptura etc. , c. I, sect. II, § 21, p.6i.) Ma qui ne piace di trat- 
tare di alcuni di quo’ pochi Padri e antichi scrittori, i quali nel ca- 
none de’ Libri Santi per essi tramandatoci, o tralasciarono il Libro 
di Esther , o se pure il registrarono, avvertirono in pari tempo es- 
ser dubbia la sua autorità canonica. 

Ed innanzi di ogni altra cosa, notiamo che siffatto procedimento 
non può distruggere il suffragio di una schiera infinita di altri Pa- 
dri e antichi scrittori, i quali intorno alla canonicità del Libro pie- 
namente consentono. Posto ciò , il primo che , a parere di taluni, 
impugnò la canonicità del Libro di Esther, è san Melitone. Questi, 
stando in Oriente a’ Luoghi Santi per apprendere i Libri dell’A.T., 
ne mandò il catalogo ad Onesimo, serbatoci da Eusebio (Disi. Ee * 
elee., I. IV , c. XXVI , Opp. t. Il , col. 395 sgg. ed. Migne) ; nel 
quale non si trovano nè i Libri deuterocanonici, ne quello di Esther. 
1 santo Vescovo poi, se si dee prestar fede a Sisto da Siena ( Biblioth . 
Sacr. 1. 1, sect. II, t. I, p. 33 sg., Neapoli 1742), avrebbe scacciato dal 
canone quel Libro per ragione delle sue parti dculerocanoni- 
che , che stimò parto della mente di Giuseppe Flavio. E di que- 
sto altri dotti fanno un rimprovero a san Melitone, diceudo, che egli 
cadde in cotali abbagli , rispetto al canone de' Libri Santi , perchè 


Digitized by Google 



214 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

tcslo decreto dell’ infallibile magislerio della Chiesa non è nè 
potea essere punto avverso , ma pienamente conforme al per- 
petuo consentimento di tutta 1' antichità. 

11 sacrosanto Concilio, per verità, nel suo decreto delle Scrit- 
ture Canoniche ( Sessione IV), rammemorando il Libro di E- 
slhcr , lo dichiarò tutto intiero canonico, essendoci» non intro- 
dusse differenza alcuna tra i primi suoi capi , scritti in ebraico, 
c i rimanenti , di cui il lesto originale andò smarrito. Dopo 
ciò, menzionali gli altri libri , che fuceano parte del Canone , 

lo pigliò ad imprestilo da’ Giudei de’ suoi tempi : mentre gli cor- 
reva I’ obbligo di domandarlo alla sua Chiesa di Sardi, o meglio , 
alla Chiesa romana. (Vedi Goldaghen, Op. cit., p. I, sect. 1, quaest. 
Vili, § HI, n. 156, p. 184 ; Liebermann, Institutiones Theologicae , 
I. Il, t. Il, p. 169, Ncapoli 1860; Danko, De Sacra Scriptura etc. 
c. I, sect. I, § 9, p. 33.) Però qui si vuol notare, che dal canone, 
mandalo da san Melitone ad Onesimo, non è lecito di arguire, che 
egli sull’ esempio de’ Giudei abbia ripudiato i Libri deuterocanonici ; 
perchè con quel canone san Melitone volle solo far conoscere ad 
Onesimo quali libri erano ammessi come canonici da’ Giudei, e nul- 
la più. (Vcd. Euseb., Op.cit. ,\.c\l.) D’altra parte, che san Melitone 
abbia riconosciuto come divini i menzionati Libri , basta riandare i 
soli indici posti in fine della Claris, celebre sua opera, testé ridonata 
a luce , mercè le fatiche dell’ Eminentissimo Pitra , per scorgere a 
prima vista il larghissimo uso, fattovi dal santo Vescovo, de’ Libri 
deuterocanonici. Quivi san Melitone cita ancora il Libro di Esther 
come divino. Or se net canone rimesso ad Onesimo non scontrasi 
tal Libro , ciò non provenne dalla ragione arrecata da Sisto da 
Siena, ma dacché a que’ tempi il Libro tacca parte di qualche al- 
tro, forse di quello di Esdra, come pensa il Permancdcr con altri 
dotti (ved. Patrologia Specialis, v. I, p. II, n. Ili, p. I51,Landisbuti 
1842); ovvero per una qualche omissione nel trascriversi il catalo- 
go di san Melitone. 

Dopo il Vescovo di Sardi si adduce, come avversario della cano- 
nicità del medesimo Libro, sant’Atanasio. Perchè questo Padre nella 
trigesima nona delle sue Epistole restali, numerati i libri canonici, 
seguita dicendo: esse nimirum alios libro» praeter istos non in ca- 
noneia quidem redactos, sed qttos a Patribus decretimi est, legendos 
ab iis esse qui nuper ediscendi pieiatis cerbi grazia accesserint. Sa- 
pienlia Salomonis et Sopicntia Sirac/t, Esther, Judith, Tobias, Do- 
cirina, ut vocatu , Apostolorum et Pastor. Altamen, dilecti, cum illi 
in canonem redacli sita, hi legantur, nusquam apocryphorum men- 
no habetur, etc .(Opp. t. Il, p.H7S,cd. Migne.) Ma onde avviene che 
nelle rimanenti sue opere sant’ Atanasio si giovi delle leslimonian- 
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il Concilio aggiunge questo conclusione : Si quis aulem libros 
ipsos integros cum omnibus suis par tibus, prout in Ecclesia catholi- 
ca legi consuevei'unt, et in veteri Vulgata latina cditione habenlur , 
prò saci'is et canonicis non suscepent , et tradiliones p'aedictas 
sciens et prudens contempscrit) anathema sii. Ma che volle per 
ventura significare il Concilio, approvando Libros integros cum 
omnibus suis partibus ? Chi volesse stare al dello di Sisto da 
Siena, furono dal Concilio dichiarali canonici i libri intieri colle 
loro parli genuine e vera ; ina non mai gli ultimi capi di Vi- 


te de’ Libri da lui creduti non canonici, si per combattere gli A- 
riani , che in conferma de’ dommi di fede ; e arrecando queste te- 
stiraouianze quel santo Padre si serve della frase, solita ad usarsi 
dagli autichi uel citare le Scritture Divine, cioè: Stetti scriptum est ? 
Di qua procede che il Vincenzi ( Op.cit Prop. IV, § X, p. 102 sg. 
t. I ) stima I’ Epistola Festale non esser opera di sant’ Atanasio; 
altrimenti il Santo non avrebbe potuto scrivervi cose , che sono ia 
discordia colte altre sue opere. E questa opiuioue del eh. profes. 
sore potrebbe ricevere qualche conforto dall’ avvertimento premes- 
so dagli editori Maurini alla delta Epistola, nel quale notarono al- 
cune cose che non sembrano di lui. (Opp. t. eit. p. 1170.) Ma sen* 
za ricorrere a contrastare 1’ autenticità di cosiffatta Epistola , la 
quale di presente è ricevuta comunemente come lavoro di sant’ A- 
tanasio , noi crediamo che vi sia una diversa maniera , onde met- 
tere in accordo l’ Epistola Festale e le altre Opere dei suino 
Padre. Primamente in quella si distinguono diligentemente i Libii 
della Sapienza , di Esther , ccc. dagli occulti ossia dagli apocrifi. 
Poi quando sant’ Atanasio afferma, che il Libro di Esther , e gli al- 
tri da lui noverati non erano uel canone , vuol dire , che sino a 
quel punto non eravi stala veruna dichiarazione soleune della Chiesa 
per introdurli nel canone stesso, e non già che que’ Libri non fossero 
divini. Perciocché, è noto , 1’ esser un libro non canonico non impor- 
ta che non sia divino ; ma solo che egli non goda di quell’ auto, 
rilà estrinseca , che le Scritture ricevono dalla Chiesa , quando ne 
dichiara la canonicità. E in questa guisa ognuno vede quanto 1’ E- 
pistola Festale si trovi in armonia colle altre opere di sant’ Ata- 
nasio.— Ma tocchiamo alcuna cosa della Sinopsi detta àncora di san- 
t’ Atanasio. Per qualche tempo si stimò, che questa opera fosse ve- 
ramente del lodalo Padre, ma di poi scorto che nè san Girolamo, 
nè altri Padri u’ ebbero notizia , c vedutevi parecchie cose affatto 
contrarie agl’ iuscgnameuli di lui, gli editori Mauriui la registrarono 
tra le opere dubbie. E per verità molti moderni sono fermamente 
persuasi , clic la Sinopsi sia di tutto altro autore. Quando poi sia 
vissuto quest’ autore, nulla dt certo si può affermare. Il Goldaghen 
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silici-, che sono addilamenli cenciosi , e per licenza di un co- 
lale vennero abusivamente introdotti in quel Libro Divino 4 . L’o- 
pinione di Sisto da Siena però, tuttoché .lalin con audacia mas- 
sima affermi esser tale da potersi seguire 2 , è patentemente 

( Op . cit. p. I, scct. 1, quest. Vili, § HI, t. I, p. 185) reputa che que- 
gli abbia menato la vita correndo il sesto secolo dopo G. C. # seb- 
bene polrcbbesi forse questionare, se la sua età non fosse ancora 
più recente ; giacché , tra le altre cose di recente data , in quella 
Sinopsi , noverandosi i libri apocrifi sono ricordate le Omelie de- 
mentine , di cui per la prima volta discorre il patriarca Niceforo. 
(Vedi 1* Avvertimento de’ Maurini alla detta opera n. II, nelle Ope- 
re di sani* Atanasio ». IV, p. 282, ed. Migne.) Comunque sia, nella 
.detta Sinopsi, numerati i libri del canone Esdrino, si aggiunge es- 
servene altri non canonici, che si leggevano da catecumeni ; e in 
questo censo è messo appunto il Libro di Esther. ( Synop . cit., n. 
2, Opp. t. cit. p.290.) Però ò d’ avvertire che l’ autore della Sinopsi 
non solo distingue diligentemente il Libro di Esther e gli altri ci- 
tali dagli apocrifi; ma, per quanto ne pare, rispetto alla canonicità 
di que’ Libri, egli seguita I’ opinione di alcuni pochi. Giacche, par- 
lando dapprima del Libro di Esther , confessa che da altri era te- 
nuto come canonico, giacche dice: TVeg pkvrot rwv za}&iìÒ'j ùpyxaoi 
YMovi^eoOcu zap' 'E ppuioig rip ’EoOvjp. i. e. Quidam vero ex vete- 

ribus , apud lìcbraeos prò canonicis reputari dixerunt , librum E- 
sther.(ìbid .) E appresso aggiugne: rà fàv ov-j d-srìteyèp&ct IlaXaJas 
zpotìzofxsj xaì zpórepov u>s hot/ . . . ’Eorvjp . . . Tour a rà àvr/X^ò- 
p£va 7 % llaXaiag AiaSHpcvjs. i. e. De Libris Veteris Testamenti, qui- 
bus contradici tur, iam antea diximus , ut suiti . . . Esther . . . Hi ex 
Velcri Testamento stint quibus contradicitur. Jbid. n. 74, Opp. t. 
cit., p. 431. E qui finiamo, chè siffatte ragioni bastano davvantag- 
gio per spiegare il motivo di altri pochi Padri, che, o nel loro ca- 
none tralasciarono il lodalo Libro, o dissero la sua canonicità non 
essere ammessa dall* universale, come tra gli altri adoperò san Gre- 
gorio Nuziuuzouo, il quale nel primo catalogo de’ Libri Santi che va 
sotto il suo nome, tralasciò il Libro di Esther { presso l’Erao Pitra, 
Juris Ecclesiastici Graccorum lì 'istoria et Monumenta , p. II, n.II, X, 
t. f, p. 654, Roinae 1864); e nell’ altro a Seleuco, che comunemen- 
te si attribuisce a sant’ Amfìlochio, ma è di san Gregorio, dice: Ad- 
iiciani istis deinde IJcster aliqui ( presso il lodalo Emo Pitra , Op. 
cir. I. cit. p. 657. Vedi P annotazione di quel Porporato p. sg. n. 4 ). 

q Ved. Hibliotheca sacra, I. I, soci. Ili, t. i , p. 45, cd. cit. 

-) Einleitang eie. (Introduzione), [>. Il, secl. IV, § 235, p. SUO. Cf 
Introductio in Libros sacros V. T. § 235 , p. 447 sgg. Jahn poi, 
per confortare, che anche di presente sia lecito di seguire 1’ opi- 
nione di Sisto da Siena, scrive il. cit.) che la ristampa napolitana del- 
I’ opera del Senese, ove si conteneva P acccnuata opinione fu pel 
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erronea ; pel che i dotti non mancarono di riprenderla aere- 
mente; anzi la sacra Inquisizione volle che venisse espunta dalla 
Biblioteca del Senese *. Ed a buon diritto, che il Concilio di 
Trento con le arrecate parole tra le altre ragioni si ebbe questa 
una principale, cioè di dichiarare canonici appunto gli ultimi 
capi di Esther. A tempi in cui celcbravasi il Concilio, i rifor- 
matori erano tutti di accordo nel contrastare la canonicità de- 
gli ultimi capi di Esther, di alcuni capi di Daniele, ed altrettali 
parli de’ Libri Santi. Ora per sentenza di sommi Teologi , a 
condannare questo pravo procedimento de’ protestanti, e a met- 
tere in chiaro le parti contraddette da cotesti rampolli di Lu- 
tero essere infallibilmente divine, il Concilio aggiunse le paro- 
le : Ubros inlcgros cum omnibus suis jxtrlibus . E veramente, 
pondera bene il cardinale Bellarmino , sarebbe stalo affatto i- 
nutile di aggiungere quelle parole, se non si avesse voluto in- 
cludere le parti contraddette, ma solo quelle da tutti ricevute, 
stantechè era pur troppo sufficiente di dire libros integros per 
lar rimanere approvali i libri intieri colle loro parti genuine e 
naturali, essendoché nel tulio si comprendono le parti 2 . La 
quale verità poi si conferma assai, ponderando che il Concilio 
dichiarò canonici i libri dianzi noverali, prout in Ecclesia ca - 
tholica legi consucvei'unl , et in velcri Vulgata latina editione 
habentur. Le quali parole, chi può negare, che non sieno una 
aperta dichiarazione della canonicità degli ultimi Capi di Esther, 
i quali sempre sono stati letti nella Chiesa cattolica e costan- 
temente hanno trovato luogo nell’ aulica Volgata Ialina edizio- 
ne ? Condì ii aleremo quindi, che il Concilio di Trento sanzionò 
indubitatamente come canonici i capi di Esther, di che parlia- 
mo -, e perciò non sono da seguire Sisto da Siena , c Jahn 
nelle loro false sentenze. 

1 protestanti per l’opposito, come dicemmo pocanzi, battono 

p. Milanle dedicala a Benedetto XIV , e da questo accettata. Però 
P ardito tedesco tacque che il Milaute soltosegnò alla della opinio- 
ne una dotta censura. E perciò non può sorprendere che quel Pon- 
tefice abbia accettata la dedica della ristampa della Biblioteca di 
Sisto da Siena. 

*) Ved. Autouius a Maire Dei, Praeludia Isagogica ad Sacro- 
rum Bibliorttm intcllig entiam, Prael. I, Dub. IX, § II, p.72, n.202, 
Lugduni J669. 

l ) De Verbo Dei, 1. I, c. Vii, Opp t. 1, p. 31, cd. cit. 


218 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

diversa via. Essi, in verità, sono persuasi che il Concilio sancì 
come canonici si i primi dieci capi del Libro di Esther , come 
gli ultimi , e però vanno proverbiosamente spacciando , che 
questa legge fu affatto nuova; conciossiachè ne’ tempi antichi gli 
ultimi capi di quel Libro non fossero tenuti da alcuno in conto 
di divini.Ma quanto sia inonesta siffatta asserzione de’ riformatori, 
è vano che qui si dica. Conoscendosi bene, che il Concilio non 
rendette canoniche le parti di Esther, mentre non erano in sé 
tali, ma solo, riconosciutele come tali, dichiarò che da tutti si do- 
vessero avere in cosiffatta stima .Questa dichiarazione poi non fu 
né arbitraria, nè inconsiderata, ma giustissima, avendo per suo 
fondamento la tradizione universale di tutti i secoli, che peren- 
nemente venerò come divini i capi, di che parliamo. E ciò con 
gran senno notò il medesimo Concilio nell’ incominciara del 
suo decreto delle Scritture canoniche, quando imitando i Padri 
del Fiorentino , disse esplicitamente di avere seguito , rispetto 
alle Scritture ricevute come canoniche: Orlhodoxcrum Palmiti 
exempla . Or perché rimanga manifesto, come il Concilio di Tren- 
to, rispetto a’ capi dcuterocanonici di Esther, sancisse da vero 
la tradizione universale ad essi favorevole, prendemmo consiglio 
di scendere di secolo in secolo , e di età in età per osservare 
una catena lunghissima di Padri, e di antichi scrittori ecclesiastici, 
i quali pienamente favoriscono la decisione del Sacro Concilio. 
E a non stancare troppo i lettori col gran numero di testimo- 
nianze che sarebbe d’ uopo qui addurre , pensiamo di venirle 
ripartendo in alcuni punti. 

1 . Testimonianze de' Padri e degli Scrittori ecclesiastici 
de' primi tre secoli della Chiesa 

E pria di ogni altra cosa, crediamo opportuno di osservare, 
che nelle opere di alcuni Padri non è dato di trovare frequen- 
ti citazioni attinte a’ capi deulerocanonici di Esther ; ma ciò 
non proviene dacché i Padri li ripudiarono come apocrifi : si 
per P opposito dacché il contenuto de’ medesimi non sommini- 
strava loro una ricca materia di citazioni. Il deciferamenlo del 
sogno di Mardocheo e le due preghiere, erano quasi solamente 
acconce per esser citate, c |x>rciò noi vediamo, che di tutte le 
parti le accennale sono quasi esclusivamente usale da’ Padri 
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per confortate i loro ragionamenti. Premessa questa osserva- 
zione, veniamo senz’ altro al nostro scopo. 

Stabilito eli’ ebbero gli Apostoli di spargere pel mondo intiero 
il Vangelo, san Pietro recossi a Roma, ove stabili la catto ira 
Pontificale. Ma clic cosa abbia egli insegnato alla Chiesa Ro- 
mana rispetto agli ultimi capi di Esther ci è dato di saperlo 
nettamente da Clemente Romano, ordinato sacerdote dal Prin- 
cipe degli Apostoli. Difatti Clemente Romano in una sua lette- 
ra scritta (intorno all’ anno 98 dell’èra cristiana, o anche prima) 
ex persona Domande Ecdcsiae ad Ecdesiam Corinlhiorum *, ram- 
memora la storia di Esther in maniera che allude apertamente 
a’ capi deuleroeanonici già menzionati. Imperciocché egli scrive: 
Mulieres complures per graliam Dei corroboratele strenua et ririlia 
multa fjesserunl. . . ISec minus per feda secundum [idem Esther , 
periodo se obiecil , ut duodeeim tribus Israd jam peiituras libe- 
rarci. Nani in jejunio et humilUate precata est omnium inspedo - 
rem (tairrcximp) Dominion , Detti» saeculorum\ qui animi illius 
hwniiilatcm ccmens, populum libcravit,cidus gratin periadis sese 
illa obhderat ’.Nclle quali parole osservasi che san Clemente non 
solo ricorda apertamente la preghiera di Esther, di cui non oc- 
corre menzione nel Libro prolocanonico, si bene nella parte deu- 
lerocanonica: ma vi adopera ancora la frase: omnium inspedo- 
rem Domàium , chiara rimembranza delle paiole della citata 
preghiera , cioè: Domine , qui habes omnium scienliam. 

Nel secolo che viene appresso , rende fede della canonicità 
de' medesimi capi dapprima quel dottissimo fra i dottori, vo- 
gliamo dire san Melitene, vescovo di Sardi in Lidia dell’ Asia 
Minore. 11 quale , nella sua opera già menzionala , si giova 
di alcune parole della interpretazione del sogno di Muidocheo, 
giacché dice: Recar dot io Domini : misericordia rjus, per (piani 


•) S. Hicr., De Firis illtulribus, c. XV. 

i) IloXXaì ymatxii; iiJ-MCt/iuiOdorat Jià t>]? xàprras To'J flsou, inrò.i- 
ozvto zo)Xà ànèptia. . . Où% \xrov ao xai ^ rOda xaiò zìxrxiu ’Eathjp, 
xrjiùvia jrapt/SaXty, ina xi <\uèty.àxpùjov tcu Tapav/ j uiXtjò-J àxo- 

Xtara/, pimp-ai- òià yàp tvjs vijOTtra;, xai r% Tastnòxiuu? aùrijS ì|- 
ijiuwin tcv xavxirózzipi Siazóx yp> Gìòj tòsj aiùtxa-j • è; ‘àó>v rò rami* 
•jcv r^s 'l'VJJ'iS air'ijS, ippì/yaro x'ov >.aò», /apu cti'jiìuijytj. t'.pist. 
cil. c. LV, s. Clem. Opp., l. I, p. 319 sg. ed. Mignc. 


Digitized by Google 



220 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

respuit et miseretur cui vutt. Sic in Genesi ( c. Vili, I )* [ìe- 
cordalus est Dominus Noè », et alibi (Esili. X , 12) « llecor- 
datus est Dominus popoli sui * ». 

Dall’ altra porle Clemente Alessandrino , che lini poi la vila 
incominciando il terzo secolo può attestarci la stima in cui fu- 
rono tenuti questi capi non solo dal Principe degli Apostoli, 
ma ancora da Giacomo, Giovanni e Paolo; che Clemente venne 
ammaestrato nelle Sacre Scritture da san Panteno *, e ancora da 
taluni maestri Greci, Siri, Egiziani, e via dicendo, i quali tutti 
gelosissimamente custodirono la tradizione de’ lodati Apostoli 5 . E 
bene Clemente Alessandrino menziona la medesima preghiera di 
Esther come Scrittura Divina, scrivendo: Et rwrsus perfeda Ula 
in fide Esther , Isradem a lyrannka potestate liberans, et a aru 
delitate salrapae, sola mvlier , afflida jejuniis , r est Hit annalis 
copiis immnerabilibus , tyramùcwn per fulem sdvens decretimi. 
Et tyrammn quidem mitigami ; Amati vero rcprcssit , et Jsrae- 
lem perfeda ad Dcum oraiione iUaesum conservami *. 

Ma entriamo nel terzo secolo. Esso vanta specialmente il fi- 
gliuolo del martire Leonide, ciò è Adamanzio Origene, discepolo 
di Clemente Alessandrino , e poi suo successore nella Scuola 
Ecdesiastka di quella città. Il giudizio di Origene rispetto alla 
canonicità de’ capi di Esther è da apprezzare assaissimo, che 0- 
rigene , essendo stato per tanti anni maestro nella Chiesa , ed 
essendosi invecchialo nella medesima , per dire come il mar- 
tire san Pamfdo , può ben rendere autorevole testimonianza 
della coscienza ecclesiastica de’ suoi giorni rispetto alle parli di 
che è discorso. 

Intanto Sisto da Siena, che, come di sopra nolossi, a viso 
aperto conti-asta la canonicità degli ultimi capi di Esther, si ri- 
para sotto 1’ esempio di un tanto uomo, asseverando die Ori 
gene già molli secoli addietro lo prevenne in queste sentenza 5 . 


*) Presso Migne, Pairol. gr., t. V, p. 1226. 

J ) Euscb. Itisi. Eccles., I. VI, c. XIII, Opp. t. Il, p. col. 547, od. 
Migne. 

3 ) Ibid. 1. V, c. XI, Oj>p. «. ciL, p. 458. 

-•) Il lesto greco di queste parole f u addotto al c. I, 5 4, del pre- 
sente Commentario. 

5 ) Op. cit. t. cit. p. 45. 
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E in conforto di siffatta asserzione il Senese addila la lettera ad 
Africano , ove Origene numerate distintamente quelle parti deu- 
tcrocanoniche , esce in questi accenti : to/jw, d ^ \aiQA- 

vtt rd to/oo>t«, óBereìit rà iv Touq ixxXycrlaiq «pepò/xwa avrr>pa<pa 
Kai yojUcreS^jora/ òJeXfsnjr/, àro^gaSai /xèv ràq zap' aùrotq èrrpepo- 
fiivag Upàq /3ìj3kovq f xsùaxeùea «5k ’Jcudaiovs, xai zeJSeg/, ?ya fjzraòwctv 
y\fjuv TÙt'j xa£apu>y, xaì ptvjjgy rXaapta È%ìvre)v *. 

È pur forza di confessare, che per lungo correre di tempo 
queste parole hanno dato luogo a molte interpretazioni, le più 
volte discrejwnti 1’ una dall’ altra. Primamente si chiama in col- 
pa il Bellarmino per la sua versione delie medesime 2 , dicen- 
dosi che egli le tradusse in una maniera arbitraria per metter- 
le in accordo colla canonicità degli ultimi capi di Esther. Ma 
a torto si accagiona P illustre E'orporalo, giacché quella inter- 
pretazione non è sua, ma è tolta di peso dalla versione della 
lettera ad Africano , fatta dal Genebrardo 3 , la quale versione 
in quella condizione di tempi, che non ne offriva migliori, era 
ricevuta dall’ universale. Per 1’ opposilo il volgarizzamento del- 
le medesime parole datoci dal Delarue a taluni è parso af- 
fatto contrario alla canonicità degli ultimi capi di Esther ; 
ad altri almeno dubbio 4 . Quindi Liimper 5 , c Rosenmui- 

*) Epist. ad Afric. n. 4, Opp. t. I, p. 16, ed. Delarue. 

2 ) Fide ergo, ne imprudentes et insciente s abrogemus ex empi a- 
rta, quae habentur passim in Ecclesiis , et legem statuamus frater • 
ni la ti, ut deportasti quidem sacros, qui apud eos feruntur, libros : 
assententur aulem hebracis , et persuadeanl ut nos puris imper- 
liamo et qui nihil habeant figmenti. (Presso Bellarmino , De Verbo 
Deio 1. 1, c. VII, Opp. I. I, p. 34, ed. cit.) Dopo il Bellarmino tra gli 
altri ha fatto uso della medesima traduzione di questo luogo G. Mar- 
chini, De Divinitate etc. p. II, art. IX, p. 180. 

3 ) V. Origcnis Opp. t. II, p. 59, Parisiis 1604, ed. Gcnebrardi. 

4 ) Pel lodato traduttore però la versione di questo luogo non of- 
fende punto la canonicità de* capi di Esther, di che parlasi ; e ciò 
ricavasi facilmente da\V Avvertimento dello stesso Delarue, premesso 
alla Lettera ad Africano , e dalla nota soltoscgnala a quel luogo 
controverso. 

5 ) llisloria theologicacritica de Vita , scriptis atqtic Doctrina 
Sanctorum Patrum , eie. p. IX, sect. II, c, IV, art. I, p. 198, Au- 
guslae Vindelicorum 1792. Cf Ceti licr , IJistoire generale des Au- 
teurs sacrés et ecclésiasliqucy l. II, c. XXX Vili, art. V, § I, n. IH, 
Paris 1790. 


222 COMMENTARIO STORICO-FILOLOGICO 

ler ^stimando di non essere stretti a seguire questa volta il De- 
larue nella accennata traduzione, che più giù riporteremo, se ne 
dipartirono per ritornare all’antica interpretazione del Wetstein 2 , 
che favorisce pienamente la canonicità delle parti di Esther , 
di cui ragionasi. Ma colesto procedimento, a dir vero, è poco 
critico , giacché Delaruc voltò fedelmente in latino un lesto 
della Lettera, ad Africano ben corretto, e di presente dall’ uni- 
versale ricevuto. Perciò il eh. professore Vincenzi , tutto atte- 
nendosi a questa versione del dotto Benedettino, pensò d’ intro- 
durvi un’ interrogazione 3 . Del die quantunque non apparisca 
vestigio nel lesto greco di Delarue , nè in altri testi , pure 
oltie del Vincenzi il fecero altri dotti ; e lo spirito medesimo 
delle parole noi soffrirebbe male. Ma Scholz e Welle 4 tennero 
via contraria; perché a cansare la difficoltà, che si è voluto 
trovare nelle citate parole di Origene , vollero che le medesi- 
me non riguardino allatto gli ultimi capi di Esther, di che 
si parla precedentemente nella menzionata Lettera. 

Infine, per tacere altre cose, il prof. Langen pensò di farsi 
mezzo tra si lottanti opinioni, affermando che anche quando Ori- 
gene nell’ additato luogo impugnasse la canonicità di que’ capi, poco 
monta. Perché là quello scrittore parla da critico, c come tale 
si mostra loro avverso, mentre nelle altre sue opere, acconcian- 
dosi al comune sentimento della Chiesa, ne riconosce la cano- 
nicità. Ecco le parole del Langen : « Posto che Origene abbia 
rifiutalo come apocrife (le parli deulerocanoniche di Esther) , 
e le abbia stimate non per ragione del loro valore storico, ma 
soltanto del letterario, noi colla maggior parte de’ critici da un 
lato solo comprenderemmo il giudizio di lui intorno alle parli 
di Esther, se non consideriamo le citazioni per lui cavate dalle 
medesime, le quali citazioni si trovano disseminate nelle rima- 
nenti sue opere. Nell’ addotto luogo della ÌAtteia ad Africano 
Origene, vorremmo dire così, scrive da critico dal punto di vi- 
sta teoretica, c come tale , mosso dalla grande corruzione del 


*) Bistorto inierpretationis Librorum Sacrorum in Ecclesia Chri- 
stiana , p. Ili, per. Il, seel. I, p.36, cf not. 20 p. sg., Lipsiae 1807. 

2 ) Basilcae 1674. 

3 ) Op. cit. , prop. cil., § III, i. I, p. 95. 

4 ) Presso Langen, Disseti, cit. c. I, p. 4. 
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testo de’ LXX, espone la sua opinione, che in verità è poco fa- 
vorevole alla considerazione canonica delle parli, che non si tro- 
vano nel lesto ebraico: ma, fuori questa volta Origene, accon- 
ciandosi in generale all’ uso della Chiesa, cita le nostre parli 
senza aggiungere verbo 1 ». 

Son queste le più notevoli interpretazioni , trovale per illu- 
strare il citato luogo della lettera di Origene ad Africano, che 
ha relazione cogli ultimi capi di Esther. Noi intanto , se pur 
non falliamo , portiamo credenza che questi rumori intorno al 
giudizio di Origene sopra i delti capi il più delle volte si leva- 
rono , perchè si volle considerare il ci lato passo nella tradu- 
zione fattane da Delarue , diviso , e non già innestato al suo 
natio luogo, come comandano i precetti tutti di sana critica.Ed 
in verità ogni volta che 1* abbiamo studiato cosi, ci è sembrato 
sempre non avverso alla canonicità de’ capi, di che qui discor- 
riamo. Basta che si cerchino le cagioni che mossero Origene a 
scrivere siffatta lettera ad Africano, perchè si confermi quanto 
asseriamo. 

Origene nel suo viaggio in Grecia ebbe un dialogo con certo A- 
gnomone, al quale era presente Giulio Africano di Libia nell’ Affri- 
ca, prete o Vescovo di Nicopoli in Palestina, uomo versato in mol- 
te cose.Ora in cotesto dialogo ad Origene cadde il destro di men- 
zionare la storia di Susanna come genuina ed autentica. Afri- 
cano in quel momento pensò che cosi andasse la cosa; ma poi, 
ritornandovi sopra, scrisse una lettera ad Origene, ove maravi- 
gliava forte, come ad un uomo tanto innanzi nella scienza bi- 
blica potesse per avventura sfuggire che quella storia fosse affat- 
to spuria 2 . E tra le molte obbiezioni, che Africano oppose ad 
Origene per fargli mutare sentenza, erari questa una, cioè che 
la storia di Susanna con altre due parti di Daniele, ossia il can- 
tico de’ tre fanciulli , e la storia di Belo e del Dragone cerca- 
vasi invano per tutto il lesto ebraico di quel Libro *. 

Riandata la lettera di Africano, Origene, tuttoché avesse man- 

*) Disseti, di. c. I, p. 5. 

2 ) Africani Epistola ad Origen. n. I, Origen. Opp. I. I , p. 10 , 
ed. Delarue. .. 

3 ) Pars ista cura aliis duabus , quae in fine snnl , non extat in 
Daniele ; Ibid. n. 2, I. cit., p. 11. 
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canza di tempo, come e’ medesimo scrisse, pure gliene rimanda 
una lunghissima di risposta, ove ad una ad una ribadisce le obbie- 
zioni di Africano contro la storia di Susanna. E a quella in cui 
dicevasi che non bisognava prestar! fede alla lodata storia, per- 
chè mancante nell’ebraico, Origene pone questa risposta. Cioè 
vien facendo osservare al suo riprensore che non solamente la sto- 
ria di Susanna, il cantico de’ tre fanciulli, e la storia di Belo e del 
Dragone, ma ancora innumerevoli altre cose esistenti presso i 
LXX si desideravano nel lesto ebraico, e che di tutte bisognava 
formarsi il medesimo giudizio f . La prima parte della sua af- 
fermazione viene Origene poscia aiutando con chiarissimi esem- 
pi; imperciocché mette innanzi agli occhi di Africano altri traili 
del medesimo Libro di Daniele 2 . 


*) Per non occupare molto spazio tralasciamo il testo greco della 
lettera ad Africano , secondo 1’ edizione di Deiarue , limitandoci a 
riferirne la sola versione del medesimo editore. Dicebas primum 
me in eo quod cum amico nostro Basso habui colloquio , usum esse 
Danielis adhuc iuvenis prophelia de Susanna , oc si me lateret 
batic libri partem esse spuriam. . . Scias igitur ad haec , quid no- 
bis agendum sii non solum de Susannae historia , quae in graeco 
Graecorwn exemplari per totam Christi Ecclcsiam circumfertur , 
licei apitd IJebraeos non exiet; nec solum de aliis, ut aìebas , par- 
libus , quae in fine libri sttnt descriptae, nempe de Belo et Draco- 
ne\ quae pariter in Uebraico Danielis textu desiderante ; sed et 
de aliis innumeri s, quae prò modulo , dum exemplaribus Hebraeis 
compararemus nostra, plurimis in locis invenimus. Epist. ad A fri- . 
can. n. 2, Opp. t. cit., p. 12 sg. ed. cit. 

2 ) Nam in ipso Daniele ( c. Ili, 23 ) ubi de camino ardente , il- 
lud c compedibus vincti j invenimus : sed in nostris exemplaribus , 
praeter * ea quae in Jlebraicis sunt , abundant versus non pauci , 
quorum inilium, secundum quaedam , quae in Ecclesiis cìrcumfe- 
runtur , exemplaria, sic habebat : tPrecatus est Ananias,et Aznrias , 
et Misàel , et laudaverunt Dominami ,usque ad illud.s Benedicite o- 
mnes colentes Dominimi Deum deorum. Laudale et confitemini , quo- 
rum in saeculum misericordia eius et in saeculum sacculorum. Et 
factum est cum audirei rex illos laudantes , et riderei eos riveri- 
tesi. A t secundum alia exemplaria: c Et ambulabant in medio ( ìammae , 
laudantes Deum, et benedicentes Dominami ,usque ad illud’.i Benedicite 
omnes colentes Dominum Deum Deorum , laudate et confitemini , 
quoniam in omnia saecula misericordia eius i.In Hcbraeo autem 
bis verbis.’iEt tres illi viri Sedrach , Misacfi, Abdenago, cecidcrunt 
in medium ignis vinctii,connectabantur ista.iRex Nabuc/iodonosor 
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Quindi discende a parlare delle parli deu ter ocanon ielle di E- 
slher , e dice: In libro Esther , ncque Mardochaei t neque E- 
slhet' preces quac Icgcnletn aedificat'e possimi , apud Hebraeos 
fiabentur ; neque eliam epistola Amen ad eversùmem f/enlis 
Iudaeorwn saipta , nec altera Mardochaei , ex Arlaxerxis no- 
mine , gentem a morte Uberans *. Infine , per avvalorale que- 
sta verità , cita esempi di Giobbe, di Geremia , della Genesi , 
dell’ Esodo 2 . Ora sin qui, come ciascuno a prima fronte scor- 

miratus eti et surrexit festinanter et respondit , dixitque optimati- 
bus suisì.Sic enim Aquila Hebraicae lectioni serviens edidii ; quem 
Judaei Scripturam studiosius inlerpretatum esse credunt,et quo ma- 
xime uti solerli Hebraicae linguae imperili , utpote caeteris omni- 
bus melius sensum ossequino. JVostrorum autem exemplarium, quo- 
rum edam voces exposui , aliud secundum sep tua gitila Interprete s 
erat,aliud secundum Theodotionem : et sicut apud utrumque positura 
reperiebatur illud Susannae quod dicis figmentum una cum ultimi s 
quae Danieli insunt , partibus', ita quoque ista,versibus,ut c onice tura 
dici potest , duceruis et amplius. lbid. n.2, p. 13 sg. 

i) lbid . n. 13, p. 14. 

7 ) Sic et in Job, ab bis ver bis: c Scriptum est autem ipsum resur- 
reciurum , cum quibus Dominus resur giti, quae sequuntur usque ad 
fintai) apud Hebraeos non extanuquare nec apud Aquilam habenlur , 
sed apud Septuaginta et apud Theodotionem quoad sensum endem 
stiru. Jnnumera quoque alia inventmus in Iob,quae in nostris exem- 
plaribus ultra Hebraicum textum redundanl modo parumjnodo mul- 
tum.lbid. n. cit., p.14 sgg.E qui arrecati gli opportuni esempi, cha 
per brevità si omettono, Origene comincia il quarto paragrafo della 
sua lettera, scrivendo: liursum plurima in medio loto libro Job apud 
Hebraeos reperiun tur, qua e in exemplaribus nostris desideraruur : 
saepius quidem versiculi quatuor,vel tres;inlerdum vero quatuorde- 
cim , novemdecim rei sexdecim.Et quid me oportei lue enumerare , 
quae multo labore collegimus, ne nos lateret discrimen y quod lu- 
daica inter et nostra exemplaria interceda ? Multa huiusmodi ani- 
madvertimus eliam in ler ernia ,in quo ma'gnam vaticiniorum invenir 
mus transpositionem et mutationem. In Genesi quoque illud: * Fi- 
dii Deus, quod essei bonutn ì (I, IO), cum factum fuissct firmamen- 
ium , apud Hebraeos non reperitur, et est apud eos ea de re non 
levis quaestio. Alia edam in Genesi reperire est , quae obelis , ut 
Greci vocani, antepositis signavimus , ut nobis quod eiusmodi est, 
innotescat, sicut rursum asteriscis , quae in Hebraeo quidem extani, 
apud nos vero non inveniuntur. Quid me opus est dicere de Exodo, 
ubi quae pertinent ad tabernaculum , et eius airium , ad Arcam , et 
ad indumento stimmi Pontifìcie et sacerdotum tolde sunt mutata , 
adeo ut ne similis quidem sensus esse videaiur ì lbid., n.4,p,15 sg. 
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ge, Origene non fece altro che ingrandire coll’ aiuto di mani- 
festi esempi 1’ obbiezione di Africano, e di mostrargli cosi evi- 
dentemente, che egli non solo sapevasi bene che la storia «li 
Susanna, il Cantico de’ tre fanciulli, la storia di Belo e del Dra- 
gone si cercavano invano nel lesto ebraico: ma conosceva al- 
tresì moltissime altre cose esistenti presso i LXX e Teodozio- 
ne, ma mancanti medesimamente nel testo originale. Dopo ciò, 
Origene immediatamente si volge al suo avversario, e appunto 
colle parole controverse esclama: Tempus est igilwr , si hacc nos 
non latenl, abrogare qmc in Ecdesiis fenmlur excmplaria,el fra- 
Iribus lege praedperc , ut abicctis quos penes se habent , sacris 
libris , adulando Iudaeis persmdcanl ut nos puris, et qui nihil 
habeant fìgnwnti, impertiant *. 

Fermiamoci qui, e dapprima osserviamo , che senza turbare 
1’ ordine dell’ Epistola ad Africano , e senza falsificare la men- 
te di Origene, 1’ addotto passo non si può riferire solo alle par- 
ti deuterocanoniche del Libro di Esther , ma devesi rapportare 
tanto a queste, quanto a tutte le altre indicate da Origene, co- 
me esistenti presso i LXX e Teodozione, e mancanti nel lesto 
ebraico. Imperciocché, tralasciando di dire , che Origene supe- 
riormente avvisò che di tutte le parti che non si scontravano 
nell’ ebraico , bisognava portare lo stesso giudizio, l’ espressio- 
ni generali usate nel detto passo controverso sono di tal natu- 
ra, che non si possono restringere alle sole |>arli deuterocano- 
niclie di Esther ; e mollo più trovandosi il posso di cui di- 
scorriamo, come conclusione di tutti gli addotti esempi a tulli 
devesi appropriare. Chiarito ciò, allora volendosi perfidiare, che 
Origene nell’ addotto luogo abbia disapprovalo come canonici 
gli ultimi capi di Esther, é forza pur concedere che egli siasi 
dato per vinto al suo avversario , ed abbia impugnata ancora 
la canonicità di tutti i rimanenti esempi per lui arrecali; stan- 
techè, come si è detto poc’ anzi , le parole controverse stanno 
nella medesima relazione con i singoli esempi citali. Ma noi 
siamo costretti di negare questa presupposizione, perchè da un 
lato ci sappiamo , che Origene a fronte de’ dubbi di Africano 
contro la Storia di Susanna , il Cantico de’ tre Fanciulli, ec- 
cetera, non mutò sentenza, ma li venne largamente confulan- 

*) Ibid. n. cit., p. 16. 
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do *;e dall’ altro lato ricordiamo bene, che tutta 1’ antichità inter- 
petrò costantemente la lettera di Origene come una robusta a- 
jologia della storia di Susanna e delle rimanenti parli deulero- 
canonichc di Daniele 2 . Onde è che noi non ci avvisiamo ma- 
le , affermando , che nel passo controverso Origene non di- 
chiara una sua opinione sopra la stima in che bisogna avere 
gli esempi già addotti ; ma espone semplicemente quale ardita 
e falsa conclusione bisognerebbe trarre, secondo i falsi princìpi 
di Africano , dall’ obbiezione per lui allegata. In altri termini 
Origene, quasi per atterrire Africano, vuol dire: Una volta che 
si scarti la storia di Susanna, perchè manca nell’ ebraico, noi sa- 
pendoci essere per tutti i nostri Libri Sacri moltissimi altri pas- 
si, che medesimamente non occorrono nell’ odierno lesto origi- 
nale, dovremmo necessariamente, secondo i tuoi princìpi, venire 
in cotesta risoluzione, ciò è a dire: esser tempo ormai di an- 
nullare gli esemplari che girano per le Chiese, e di prescrive- 
re a’ fedeli che, messi da banda i loro Libri Sacri , adulan- 
do i giudei, si procaccino da essi i loro libri, che a tuo senno, 
o Africano, sono puri e genuini. 

E che in questo senso debba pigliarsi il citato luogo contro- 
verso, il vuole il ragionamento che seguita , ove a combattere 
quella conclusione Origene pone in campo più argomenti , i 
quali propriamente ci manifestano la sentenza di lui favorevo- 
lissima alla canonicità degli ultimi capi di Esther , e di simi- 
gliami esempi. 

In verità Origene incomincia dicendo: Noi non possiamo ve- 
nire in siffatta conclusione; altriment i dovremmo affermare, che 
la Provvidenza di Dio , la quale compartì a tutte le Chiese il 
mezzo di santificarsi per le Scritture , abbia poi negalo quello 
di darle a leggere le medesime Scritture nella loro purezza. E 
puossi menomamente affermare ciò di Dio, che ricomperò la Chic- 


*) Vedi P avvenimento di Delarue alla citata Epistola di Origene, 
n. 3, t. cit. p. 8 sg.; Danko, / Ustoria Revelationis etc. Period. Ili, 
c. I, § 144, p. 491 sg. n. 4. 

7 ) Tanto affermano Eusebio, san Girolamo, Ruffino , il patriarca 
Fozio, Snida, Niceforo ed altri) le cui testimonianze son da vedere 
nel menzionato Avvertimento di Delarue, n. I, t. cit. p. 7 sg. 

Coletta, Esther 17 
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sa con un prezzo si grande, quale è la morte di Gesù Cristo ? * 
Dopo siffatto argomento Origene fa seguire subito un’ altra 
considerazione, giacché dice : Qui mette bene di rimembrarsi 
dell’ insegnamento dello Spirito Santo , che prescrisse : c Non 
oltrepassare i termini antichi posti da’ padri tuoi ’». Colle quali 
parole Origene vuol significare die noi dobbiamo rispettare gli 
esemplari, clie usano le chiese, tutloclié sieno discordanti dal 
testo ebraico, perché, secondo l’ avviso dello Spirito di Dio, non 
dobbiamo dipartirci da’ Padri , e da’ Dottori della Chiesa , che 
ebbero quegli esemplari de’ Libri Sacri in conto di veraci e ge- 
nuini. Qui poi Origene saggiamente prevede un’ accusa da par- 
te di Africano, ed egli cerca di scagionarsene in maniera, che 
conferma quanto finora abbiamo detto. In verità Origene scrive: 
lo mi so bene che cosa mi si potrebbe opporre, cioè : che io 
voglio rispettali i LXX , perchè per infingardaggine ricuso di 
riandare le Scritture de’ Giudei , e di confrontarle cogli inter- 
pelri Alessandrini. Ma da un tale sospetto egli si libera bene, 
lasciando notare , che il fece , purché non appaia superbia il 
dirlo, più di ogni altro, confrontando fra loro esattamente tut- 
te 1’ edizioni , e rilevandone con la massima diligenza le diffe- 
renze : esaminando per quanto gli fu possibile la versione de’ 
LXX, affinché non sembrasse che egli volesse intromettere al- 
cuna cosa falsa nelle chiese che sono sotto il Cielo, e per to- 
glier cosi a’ malevoli il destro di censurare gli esemplari co- 
muni e celebri ’. 


*) An diavi Providentiae , quae in Sacris Seripturis dedii om- 
nibus C/tristi Ecclesiis aedificaiionem , curae non fuerunt « empii 
prelio prò quibus Chrisius moriuus est » (1 Cor., VI, 20 ; Rom. 
XIV, 15), cui licei Fitio t non peperei! Deus », ipsa cariias t sed 
prò nobù omnibus tradidil iUum , ut cum ipso omnia nobis dona- 
rsi t {Rom., Viti, 32) ? lbid. n. 4, p. 16. 

J ) Ad hacc considera an non bomtm sit meminisse illius dicti : 
i Non iranspones terminos aeternos quos posuerunl anlecessores 
lui » ( Prov. XXII, 28 ). lbid. n. 5, p. 16. 

s ) Et haec qtiidem dico, non quod prae desidia recusem scrutaci 
Scripluras quae apud ludaeos suiti, iUasque cum omnibus nostri* 
comparare, ac videre quid inter eas sit discrimini!. Hoc cium gna- 
viter , nisi arrogans dictu est, prò virili fedina* , coltali* magna 
cura inter se edilionibus , et observatis earum differentiis , ita ta- 
men, ut aliquanto plus labori s impenderimus Septuaginta interpre- 
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Finalmente, detto che non si debbono annullare i LXX, ma 
usarli come prima, quantunque contenessero cose, clic non si 
trovano nell’ ebraico, Origene é sollecito d’ avvisare che non per 
questo si debbono mettere dall’ un canto le Scritture ebraiche: 
clic anzi bisogna sforzarsi di saperle. Ma perché ? f’erclié, di- 
sputando con i Giudei, non si mettano in mezzo testimonian- 
ze da essi non ricevute ; ma solo quelle che sono ne’ loro Li- 
bri sacri. E adoperando in questa guisa, essi non avranno più 
ragione di sbeflare i cristiani, i quali son da loro tradotti, co- 
me ignoranti de’ Libri ebraici *. 

Ora dopo tutto questo ragionamento è inutile che si dica , 
quanto rimanga conformata la nostra opinione, che il precedu- 
to luogo controverso non contiene in sé il giudizio di Origene 
sopra la stima che bisogna fare della storia di Susanna, degli 
ultimi capi di Esther, e via dicendo - , ma solo la necessaria con- 
clusione dell’ obbiezione di Africano per Origene ingrandita; ciò 
è a dire, che, laddove si ammetta il principio di Africano di ripu- 
diare la storia di Susanna, perché non trovasi nell’Ebraico, si 
dovrebbero annullare tutti i Libri sacri, usati sino a quel punto 
dalle Chiese, scontrandosi ne’ medesimi molti simigliami esempi. 
Della quale conclusione poi Origene viene discoprendo la falsiti! 
col ragionamento, di cui abbiamo già dato un saggio. E se è 
cosi, rimane medesimamente provato, che Origene in quella sua 
nobilissima Lettera, non solo non dà alcun fondamento a Si- 
sto Senese, a Jahn e ad altrettali per rigettare come non cano- 
nici gli ultimi capi di Esther, che anzi milita contro di essi ; 


lattoni, ne quid aduiieriimm inducere videremur in Ecclesia s quae 
sub coelo sunt, et praetextum daremus illis qui occasione s captimi, 
voluntque tum eos qui in communi praelucetU , crinùnari. lbid. 
p. 16 sg. 

*) Conamur non ignorare quas habent Scriplttras , ut cum h i- 
daeis disserentes, non proferamus ea quae in eorum exemplaribus 
de sunt, sed simul ulamitr iis quae penes se habent, licei innostris 
tibris desiderentur. Si enim eiusmodi fueril noster ad ea de qui- 
bus nos inter et ipsos controversia est, apparante, non contemnent, 
ncque, prout solent, irridebunt eos, qui credimi ex geniibus, quod 
vera et quae apud illos scripta extam , ignorent. Atque haec di- 
eta sint ad illud quod obiecisti, apud Uebraeos non ex far e Susan- 
noe historiam. lbid. n. 8, p. 17. 
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perchè ivi co’ mentovati capi egli propugnò nello stesso tem- 
po la canonicità di tutti gli esempi citati 1 * * 4 . 

E non lasciamo il discorso intorno ad Origene senza aggiun- 
gere due cose, che maggiormente confortano quanto finora ab- 
biamo ragionato. La prima si è che chiarissimi biblici, e patolo- 
gi sono fermamente convinti , clic il citato luogo controverso 
non offenda nè punto nè poco la canonicità de’ detti capi 
di Esther; anzi essi per provare a’ riformatori la canonicità de’ 
medesimi, si appoggiano appunto nella Lettera di Origene ad 
Africano. In questa guisa, per verità, adoperano Calmct 2 , De 
Rossi 5 ,Iassens 4 ,Perrone 5 ,Ghiringhello 6 ,Danko 7 ,Moehler 8 ,Per- 
maneder 9 ,Lamy 40 ,ed altri moltissimi fra i moderni, le cui parole 
tralasciamo per non essere infiniti. L’ altra cosa poi che si vuol 
da tutti notare è, die, interpelrala in tal maniera la Lettera di 
Origene , essa rimane in pieno accordo colle rimanenti opere 
di lui, ove, siccome tutti consentono , adduce spesso in con- 
forto de’ suoi ragionamenti, le parti dcuterocanoniche di Esther, 
e le riguarda come ogni altra Scrittura Divina e Canonica 4i . 

1) Per pura sovrabbondanza di pruovc, osserviamo, che Origene 
nella medesima sua Lettera , parlando delle parti dcuterocanoniche 
di Esther, non le chiama mai non legittime, spurie o apocrife: ma 
per I* opposto ne discorre con piena riverenza. Egli, difatti, ricor- 
dato le preghiere di Esther c di Mardocheo, aggiunge: quac legen - 
li bus possunt aedificare ( oixoèopvpat òu'Afi&a tgv zvrvry%<xjovr<x ). Le 
quali parole, chi attesamente le consideri, fanno arguire senza dub- 
bio, che Origene teneva quelle parli in tutto altro coulo che di par- 
ti spurie ed apocrife. 

2 ) Praef. in Lib. Esth .— 3 ) Op. cil ., 1. cit. § IV, p. 10. 

4 ) Hermeneutica sacra , t. 1, c. Ili, sect. Il, § XCII, p. 215 Parisiis. 

5 ) Praelectiones Theologicae, Traci. De Locis Theol. p. Il, c. I, 
t. Il, p. 1063, ed. Migne. 

f ) Op. cit. c. IX, p. 537, n. 6. — 7 ) Op. cil. loc. cit. 

8 ) Patrologia , v. Ili, p. 44, Milano 1843. 

9 ) Patrologia specialis, v. I, pari. II, n. Vili, B. § 418, p. 493 sgg. 

10 ) Op. cit., loc. cit. p. 92, n. 10. 

11 ) Ecco le testimonianze cavate per Origene da’ capi deutero- 
canonici : Net Libel. de Oratione , n. 13 scrive : Quid est auleta 
necesse eos recensere qui quod ut oportet orarent, maxima a Deo 
beneficia consecuti sunt ? cum facile cuique sii plura sibi e Seri • 
pturis seligere. Qui arrecali esempi di alcuni libri protocanonici, 
rammenta le due preghiere, dicendo : Jam uno edicto insidiisque 
Aman periturtis crai populus , cum Mardocbaei et Esther oratio 
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E tanto basti intorno alla stima delle parti controverse del 
Libro d’ Esllier, falla da Origene. 

§ 2. Testimonianze de * Padri e degli Scrittori ecclesiastici 
del quarto e del quinto secolo del Cristianesimo 

Veduto , clic durante i primi tre secoli del Cristianesimo la 
canonicità degli ultimi capi del Libro di Eslher era universal- 
mente ammessa, perché di tanto fanno aperta testimonianza san 
Clemente Romano, e san Melitone , Vescovo di Sardi , e Cle- 
mente Alessandrino, ed Origene, i quali tutti illustrarono que’ 
secoli, seguitiamo la nostra inchiesta pe’ secoli posteriori , che 
sono ancora più fertili di testimonianze in favore della canoni- 
cità di que" capi. Ed in prima, volgendo lo sguardo alla Chiesa 
Egiziana, vogliamo dira 1* Alessandrina, ci si para innanzi A- 
tanasio Vescovo di Alessandria , valoroso difensore della Fede 
Cattolica contro gli Ariani. Questi nella sua seconda Epistola 
Feslalc , quando esce a ragionare di Esther die salva il suo 
popolo da certo pericolo, fa menzione della preghiera di quella 
pia regina, scrivendo cosi : Ila se gcssil beata quoque Esther , 
proximo iam totius getilis suae exlerminio , et Israelitici populi 
imminente cxcidio , cum alitei' t grami ira compesci uequirct 
nisi ieiunio ac jyrccibus ad Deum fusis ; atque ila popidi salu- 

ieiunio contimela exaudita est. (Opp. t. I, p. 216 sg.) E nella ine* 
destina opera al numero seguente, dopo alcune citazioni dell’ Esodo , 
e del Deuteronomio, aggiunge : Et in Eslher (c. XIII, 8) : c Mar- 
dochaeus deprecali^ est Dominion, memor omnium operum Domi- 
ni, et dixit : Domine, Domine, rex omnipoicnsi. fpsa quoque Esther 
(c. XIV, 3) deprecabatur Dominimi Deum Israel dicens : « Domine , 
rex noster x ( Opp. t. cit. p. 220). E nell’ Exhort. ad Martyriuni , n. 
33: Forte et nunc vos a/lcros Mardochaeos Aman adorare se vo- 
ler, sed dicile : « Non ponam glorìam hominum super gloriam Dei 
Israel x (Opp. t. cit. p. 294). E altrove: Quia Mardochacus eliam 
in Libro Esther iuxta Septuaginia , non existcntes vocat inimicos I- 
srael, dicens: < Ne tradùleris sceptrum luum. Domine, non exisien * 
iibus » ( Comment . in Evang. Ioan. loin. II, n. 7, Opp. t. IV , p. Co). 
Nell’ Ilom. V, n. 5 in Psalmos : a Et in Libro Eslher (c. XIV, li) 
dici turinoti tradas, Domine, sceptrum luum his qui non stinti (Opp. 
t. II, p. 677). Finalmente il lodato scrittore dice ancora: Simile in 
libro Esther dicium est de ilio inquies, cum scriptum esi (c. XfV,2): 
« Cum deposuisset omnem ornatimi sutim i ( Comment. in Evang. 
Matth. t. X1H, n. 20; Opp. t. IH, p. U9S). 
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lem min eiusdem intemecione commutami Un quel tempo vivea 
rincora Didimo Alessandrino, cognominato ° BXérwy^ perchè cieco 
dall’ infanzia, il quale per testimonianza di san Girolamo com- 
pose varie lodatissime opere *. Or questi ne’ suoi Commentali su’ 
Salmi introdusse il verso undccimo del capo XIV del Libro di 
Esiliar , come un passo di sacra Scrittura ben noto, leggendo- 
vi: E quantunque non esistessero , esse li chiamano , come in 
(juesto luogo: « Non dare il tuo scettro a que'chc non sono 3 *. 

Medesimamente come Scrittura canonica erano riguardati 
gli ultimi Capi di quel Libro Divino nella Chiesa occidentale 
ed orientale de’ Siri. II che ricaviamo da sani’ Efrem Siro, dia- 
cono della Chiesa di Edessa , le cui opere vennero in tanta 
rinomanza da esser lette pubblicamente nelle chiese dopo la 
lezione delle sacre Scritture 4 . Sant 1 Efrem, difatli, in un suo 
Sermone, discorrendo di Esther rammemora non solo la sua 
preghiera, ma eziandio l’entrata di lei ad Assuero, quasi nella 
stessa forma come ci è descritta nella parte deutcrocanonica.Lc 
sue parole sono questcsse: Testoni habeo mcac assertionis lle- 
bracam iUam femimm Esther , quae ex oralionis frequentici 
suoni vernisi aleni, g rat ioni, sceptrum , Iudacorumquc salutem re- 
cognovit. Itine est , quod mansuetudine , abstinentia aliisque vir- 
lulibus Assuero magis piami t, quam prcliosis odoribus , formo- 
sior humililale , quam unguentis Mila , ani calamistrata coma 
regiis oculis appormi. Regem ipsa ad se traodi , non ipsam 
Rex; cilque inde conligil , ut quam semel benevolentiam coniu- 
ges ambo susccpcrant , in cadem tenacissime perseveraverint 5 . 
E ancora come Scrittura canonica furono stimati que’Capi da 
san Giovanni Crisostomo , che per ragione de’ suoi natali è 
da collocarsi nella medesima Chiesa. Nell’ Omelia terza al po- 
polo Antiocheno il santo Dottore adduce la preghiera di Esther 
in questa maniera: Fuit quaedam mulier llebraea , Esther nomi- 
ne: hacc Esilici' universum Iudaeorum populum inlcrnecione de- 
tcndum sic eripuil. Fostquam Pcrsarum rex omnes passim lu- 

*) Alhau. Opp. t.n,p.I367, ed.Mignc. — *) De Vìris illuslr. c.CIX. 

q x oli fi '» j Girti s èvofiifyjaou u>£ in rio’ /xvj zxpadtos rò axqzTpoi, aou 
toÌ<z juvj c ìkrt. Calco, in Ps. XI, 13, cd. Mingarelti, p. 1241. 

>) S. Hieron. De l'iris iUusir. c. CXV. 

5 ) Semi . X VII I De Diversis ; Opp Syr. et Lai. I. Ili, p. 667 
$g., Roinac 1743, cd. Asscni. 
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daeos intcrimi iussit , cwn nuUus essct qui conira iram illius ob 
sisterc posset, splendidiorem vestitura exula nudici', et sacco a- 
micta , et cinere substrato , divinae clemenliae supplicabat , ut 
secum ad regcm ingrederetur , et haec precabalur : « Graia , 
Domine , fac verba mea, et da sennoncm omatwn in os menni » 
(Esth. XIV, 13) 

Volgendoci ora alla Chiesa di Cappadocia nell’ Asia Minore, 
vi troviamo quel Basilio Vescovo di Cesarea, dello il Grande , 
e Gregorio Nazianzcno alla cui scuola di sacra Scrittura crebbe 
per alcun tempo ìi Dottor Massimo 5 . Ora il primo intromette 
un passo della preghiera di Esther fra altri luoghi canonici 
della Bibbia, scrìvendo cosi: Et sapientissima Esther: «Afe tra - 
das, Domine , scopinoti lumn iis qui noti sunl h. Ed il secon- 
do, cioè san Gregorio, rammemora quelle parli deuterocanoniche 
nel Canneti LXIII v. 291 sg. , ove si legge : Esther quidem 
formarti cotnposuit ad amoretti cotidlatidum ; sed quis huius 
fructus fiat pulchriludinis ? totius genlis salus 4 . 

Nè diversa si chiarisce la credenza della Chiesa Àflricana, ossia 
Cartaginese, intorno allo stesso punto. Per tutto ci basti ricor- 
dare sant’ Agostino, il Vescovo cì Ippona, che nelle sue opere 
parla quasi di tutte le parli deuterocanoniche di Esther, ne re- 
cita spesso le parole, e vuole clu quelle ìiommes Dei . . . seri - 
psenint , immo ipse Sjtiritus Dei, quo auctore per eos isla con- 
scripta sunl s . 

*) Il testo greco è stato già addotto al c. I, § IV, p. 36 di que- 
sto Commentario.—*) Ilieron. Op. cit. c. CXVII. 

5 ) xai o-oforànj ’Eaàvjp. pv, zapaitog y.jpte rò (m^zrpov oo-j roiq ptvj 
cvoi\Adv.Eunom. 1. II, n. 19, Ojtp . 1. 1, p. 25i,Parisiis !721,ed.Garnier. 

4 ) ’Eo-S-Ijp e/Jog erculei* ipàrptov àìj.i. ri ipyoj àpizpszvfó eZrvog 
i/xerjev 2 Xoy; Opp. t. Ili, p. DOS, od. Migue. 

5 ) Citiamo dapprima tutto il detto luogo, che è importantissimo: 
Hoc verum esse non conicctura suspicamur haitiana , sed evidemis- 
sima divinarum scripturarum aucioritate dignoscitmts. . . Quid est 
ameni quod Esther illa regina orai et dicii{Esl/i.c.X\V,]'S sg.): « Da 
sertnonem concinnum in os meum.et verba mea c lari fica in conspectu 
lconis,et converte cor eius in odium i/npuguantis nos ?» Ut quid ista 
in oratione dicit Deo , si non operami • Deus in cordibus ho/ninuni 
voluntatem ? Sed forte hoc mulìer insipiente)' oravi t. ì idea mas ergo 
utrum inani ter praemissus fueril orantis affectus , et consecuius non 
faerit exaudicntis e/fectus. Ecce ingreditur ad regcm . Ne multa 
dicamus : Et quia non ordine suo ingrediebatur , magna necessita- 
te compulsa , iniuitus est catti , sicut scriptum est (c. A7', ó) velia 
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Iniinc per non più dilungarci, notiamo che a quc’ tempi la 
slessissima era la credenza di quella Chiesa , che fu Madre e 
Maestra delle già menzionale, \ogliam dire la Chiesa Romana. 
Dapprima ne fa bella prova il gravissimo Sulpizio Severo, il quale 

taurus in impciu indignaiionis suac. Et timuit regina, et eonver • 
iuj est color eius per dissolttiionem , et inclimvit se super caput 
delicatae suac, quae praecedebat eam. Et convertii Deus, et trans- 
itili t indignalionem eius in lenilatem i. lam seguendo ( c. XVI ) 
commemorare quid opus est , ubi Deum complevisse quod ilio ro- 
gaccrat, divina scriptura teslatur , operando in corde regis, quid 
aliud, quam toluntatem, qua iussit et factum est, quod ab eo re- 
gina poposcerat ? Quam Deus iam, ut fiere t, exaudieral , qui cor 
regis, ante quam mulicris scrmonem poscenlis audisset, occultissi- 
ma et efficacissima potestate convertii, et tramutili ab indignatio- 
ne ad lenilatem , hoc est, a voluntate laedendi ad voluntatem fa- 
vendi: secundum illud Apostoli , Deus operatur in vobis et velie. 
Numquid homincs Dei qui linee scripserunt,immo\ipse Spiritus Dei, 
quo auctore per eos ista conscripta suiti , oppugnarti liberum ho- 
minis arbitrium ?— Contro dttas epist. Pelagian. 1. Il, c. XX, Opp. 
t. X, p. 2s3 sgg., Anluerpine 1700, ed. Maur. Nel Libro De Grafia 
et Libero arbitrio c. XXI dice: In libro Esther scriptum est,quae 
mttlier ex populo Israel in terra caplivilalis fatta eroi uxor, alie- 
n genac regis Assueri : ergo in eius libro scriptum est , quod cum 
haberet necessitatevi inter veni endi prò popttlo suo, quem rex, ubi- 
cttmque in regno eius ossei , lusserai trucidari, oravit ad Dominumi 
cogebat etiim cani magna neeessitas , ut praeter iussum regis , et 
praeter ordinati stilliti ad illum autiere t mirare. Et ridete quid Scri- 
ptura dicaf. t Et intuitus est eam Utanquam taurus i eie., Opp. t. cit. 
p. 489 sgg. E nell’ Apial. CCLXIII ad Ecdieiam, n.10 scrisse: t/Ver/i- 
pt aptid Patres, Esther (XIV, 16) illa regina Deum limcns, Deum co- 
leus, Deo subdita , marito regi alienigenne non eumdem secum co- 
lenti. Deum , lamen subitela serviebat ; quae cum in extremo peri- 
culo non suo tantum, sed eliam geittis suae , qui lune crai popu- 
lus Dei, Domino prosterneretur orando , in ipsa sua oratione di- 
xit, ita sibi esse omatum regittm , sicut pannum menstrualem; et 
ita orantem confestim exaudivit, qui cordi s inspector eam verum 
dicere scivit i; Opp. I. Il, p. 676. Anche nel quarto De Doctrina 
Christiana c. XXX si legge : Si enim regina oravit Esther , prò 
suac genlis temporaria salute locutura apud regem, ut in os eius 
Deus congruum scrmonem darei ( Esili . XIV, 13;; quanto magie ti- 
rare debit, ut tale munus accipiat, qui prò aetcrna hominum sa- 
lute in verbo et doctrina la fiorai ? > Opp. t. Ili, p. 70, ed. cit. In- 
fine il medesimo Padre ricorda il sogno di Mardocheo io questi 
sensi: In libro IJcsdrac I lumina autem crani gentes quae convene- 
rant perdere gentes ludaeonmr, c. 130 nella A ’ov. Bibl. fair. I. I. 
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riepilogando la storia di Esther, si espresse in modo, che mani- 
festamente ricoitlò la preghiera della regina, come si può vedere 
in queste parole : Invocalo ptius Domino (Esther), axdam re - 
gis ingreditur *. E lo spagnuolo Idacio Claro, nella sua ojiera 
mlversut Varimatulum arùtmtm , tra gli altri luoghi Scritturali 
oppone come prova del mistero della SS. Trinità queste parole 
da Mardocheo dette nella sua preghiera : Si Trinitas non est , 
«ir Mardochaetts orando (c. XIII, 9) « Domine, Domine , Deus 
omnipolcns omnia in pdeslale tua sunt ® dixil-, si wiilas non est, 
([tiare < in tua » posuil et non « in vostra » designami ? Per 
simil modo nell’ opera anonima che ha per titolo: Breviarium 
(idei ad Arianos ', tra le altre piove scritturali è addotto il passo 
della preghiera di Esther : Conforta me rex et Deus Deorum. 
Ed omesse altre cose, l’autore dell’opera De vocatione Gentium 5 , 
immcritamenle ascritta a sant’ Ambrogio, allega alcune parole del 
deciferamento del sogno di Mardocheo (X, 9), usando queste ba- 
si: (Juamvis scriptum sii in libro Esther , dicenle Munlochaeo: 
gratias libi Domine , quoniam fecisli nova signa et jirodigia, 
qualia non sunt facla in gcnlibus , dividens otnnc saccidum in 
sortes duas, elogisti imam jwjndi lui, reliquam aliis gcnlibus. 

5 3. Esame del giudizio di san Girolamo intorno atta 
canonicità de' medesimi Capi di Esther 

Non possiamo lasciare i mentovati secoli, senza entrare in 
un’ altro questione ond’ informarci esattamente della stima, in 
che gli ultimi Capi del Libro di Esther furono tenuti da uno 
de' più grondi Dottori della Chiesa, vogliom dire san Girolamo. 
Nè senza ragione, perchè questo Padre è quello scoglio, in cui 
i nostri avversari prenunziarono che avremmo rollo senza scam- 
po; e perché 1’ autorità del santo Dottore , in fatto di scienza 
biblica , è grandissima , essendo pur troppo nolo, che egli, 
secondo il dello di sant’ Agostino', in locis sanclis , atipie in 
Lilleris sacris usgue ad dccre/ntam vixil nel al imi 4 . ■ 

Pria |icrò di ogni altra cosa si ricerca di conoscere die cosa 

*) Itisi. Sacr. I. Il, § XX, Opp. p. 330, Lugihini Ualavorum 1614. 

“) Presso Aliane, Vatrol. Cure, compì., (. XIM, p. 663. 

') L. I, e. 2, nella cil, Palrot., t. XVII, p. 1076. 

4 ) Lib. I contro lttlian. 
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per avventura pensava il Dottore Massimo de’ Libri deulerocano- 
nici, e delle parti dello stesso genere, da’Giudei non ricevute come 
sacra Scrittura, stantechè in questo modo potremmo anticipata- 
mente formarci un’ idea del valore per san Girolamo attribui- 
to alle parti di Esther , di cui discorriamo. Giova adunque il 
sapere , che per sentenza di Ma manco san Girolamo giudicò 
di doversi considerare come apocrifa qualunque Scrittura non 
esistente nel Canone biblico degli Ebrei. La quale persuasione 
del lodato Dottore, quell’ erudito si stima in grado di poter di- 
scoprire dal Prologo Goleata , dove san Girolamo numerali i 
Libri ricevuti come canonici da’ Giudei, conchiude cosi: Quid- 
quid exira hos est, inter apocrypha esse ponmdum *. Al professo- 
re Langen intanto *, pei - tralasciare le opinioni di albi scrittori, è 
avviso die san Girolamo , anche meno di Origene , giunse a 
formarsi un’ idea netta e precisa de’ Libri, e delle parti deule- 
rocanoniche. Imperciocché ora egli vuole tutte le cose non 
contenute ne’ Libri ebraici essere apocrife , ed ora approva le 
singole cose che hanno i LXX, quantunque alcune si desideras- 
sero nell’ Ebraico; anzi il Dottor Massimo giunge sino a dire *, 
che quegl’ interpreti alessandrini le vennero aggiungendo per 
autorità dello Spirito Santo *. Noi però con pace di codesti 
scrittori , ci scosteremo anche questa volta dalla loro opimo 
ne, e diremo che san Girolamo riconobbe la canonicità de’ Li 
bri e delle parti deuterocanoniche , tuttoché non ammesse da' 
Giudei. Ed a conferma di questa nostra credenza, la quale sen- 
za dubbio è pur quella della più gran parte de’ biblici di ogni 
tempo , ricordiamo qui una osservazione , antecedentemente 
fatta per altri. 

San Girolamo, introducendo nelle sue opere le altrui opinio- 
ni, non di rado omette di avvertire che non sono sue; talché 

*) Vedi f annotazione di Martianeo a questo luogo del Prologo 
C atea lo , uet voi. IX delle Opp. di san Girolamo, p. 555 sg.,n.d, 
ed. Migne.— ■’) Disseri. et/., c. I, p. 7. 

5 ) « Quod si vetus eis tantum interjiretalio placet , quae et mihi 
non displicet . . . cur ea quae sub asteriscis et obelis vel addita 
sunl vel amputata, legunl et negligunt ? > Praef. in Jos. 

4 ) t Ubi vero obelus , transversa scilicet virgo , praeposita est , 
illie signalur,quid L XX interpretes addiderint, rei ob decoris gra- 
tiam, vel ob Spirilus Sancii auctorilatem, licet in Ilcbraeis volumi 
nibus nou Icgalun; Praef in Parai ■ od Donni, et Regni. 
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per questo procedimento li pare di vedere die egli approvi co- 
se per lui o risolutamente dannate, o ammesse in certi limi- 
li. Tanto accade nel caso nostro. 11 santo Dottore, quando nel 
Ihologo Galealo , noverati i Libri del Canone giudaico, aggiun- 
ge: ( Juidquid extra hos est , inler apocrypha esse ponendutn , 
sebbene noi dica, si limita a riferire la sentenza de’ giudei 
della sua età , la quale d’ altronde è da lui rifiutata. Difal- 
li , nelle prefazioni a taluni de’ nostri Libri deuterocanoni- 
ci scrive che essi sono nel novero delle Scritture apocrife *, 
ma nello stesso tempo è sollecito di prevenire i suoi lettori , 
che ciò è secondo il giudizio degli Ebrei. Appunto così nella 
Prefazione al Libro di Giuditta, dice: « A pud Hebraeos Uber 
Iudilh inter apocrypha legitur v, e in quella premessa al Li- 
bro di Tobia scrive: a ExigUis cnim ut Librimi chaldaeo ser- 
mone conscriptum , ad latitami stylum traballi ; librimi utique 
Tobiae , quem Hebraci de catalogo Divinarum Scriplurarum 
secantes , bis (juae apocrypha memoraci , manciparunt » . Ma 
veggasi ora come il Dottor Massimo nelle stesse Prefazioni ri- 
provi subito cosiffatto procedimento de’ Giudei e , uniforman- 
dosi al sentimento univei*sale della Chiesa Cattolica , ricono- 
sca la canonicità de’ lodati Libri. Del Libro di Giuditta af- 
ferma espressamente che il Concilio di Nicea lo noverò tra le 
sacre Scritture. Sed quia , cosi egli, lame librimi Synodus Ri- 
cama in numero Sanctarum Scriplurarum legitur coni fiutasse, 
acquicvi postulalioni veslrae , immo cxaclioni eie. 4 . E del Li- 
bro di Tobia aggiunge , che traducendolo latinamente , come 
rf era stato richiesto da’ Vescovi , gli Ebrei di certo gliene a- 
vrebbero fallo un carico ; ma che egli stimava miglior partito 
di dispiacere a colesti farisei per eseguire le calde premure de’ 
Vescovi: Arguitili, son le sue parole, et nos Hebraeorum sin 
lUa , et mpatant nobis , conira suwn canoncm latinis auribus 
ista transferre. Sed mclius esse iudicans Pharisaeorum disjiU- 
cerc iudicio , et Episcoporum iussionibus deservire , instili ut 
jHilui 2 . Infine che il santo Dottore si sia dipartito dalla falsa 
opinione de’ Giudei intorno agli accennali Libri , e parli deu- 
terocanonichc, si deduce ancora dacché egli nelle rimanenti sue 
opera, produccndone le testimonianze, li tratta con quello sles- 


’) Pracf. in Lib. Indilli.—' 1 ) Praef. in Tobiam. 
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so alto rispetto ond’ é uso di citare i Libri protocanonici, chia- 
mandoli Volumi Sacri , Scrittura Santa o Divina, Parola Di- 
vina, c via dicendo. 

Ma per addurre un esempio , che meglio fa al proposito , 
sovvengaci delle parli deutcrocanoniche del Libro di Daniele. 
Nella Prefazione al medesimo, trattandosi della storia di Pelo, 
e del Dragone, san Girolamo 1* appella col nome di favola ; e 
quello che più monta, il medesimo santo Dottore , rapportan- 
do ivi i dubbi di un certo Giudeo contro 1’ autenticità della 
menzionata storia, c delle rimanenti parti deulerocanoniche di 
Daniele , non dice neanche una parola per confutarli. Arroge 
che nel Prologo premesso al suo Commentario intorno al Li- 
bro di Danide , per liberarsi dall’ accusa di averlo mutilato 
affiggendo degli obeli alle parti deutcrocanoniche , san Giro- 
lamo risponde gravemente in questa maniera : Et mirar quos- 
dam indicavi. mihi, quasi ego dccurtaverim librimi: 

' cuin et Orìgenes et Eusebius et ApoUinarius attigue ccdcsiasli- 
ci viri et doclores Graeciae has, ut divi , visiones non Labori 
apiul Ilebraeos fateanlur , nec se debere rispondere Porphyrio, 
prò his , quae t nidiata Saipturae sanclae auctorUatem prae - 
beimi 4 . 

Ora a fronte di cotesto parlare , chi non crederebbe quel 
le parti di Daniele, secondo la stima del Dottor Massimo , es- 
sere da vero apocrife ? E pure non n cosi.hnj«rciocchò il no- 
me favola é adoperato da san Girolamo a proposito di Belo e 
del Dragone, non già nel senso che oggi gode presso noi, vo- 
gliam dira di una narrazione di cose finte; ma per V opposito, 
come spesso si piglia negli autori latini, e come era in uso an- 
cora a’ tempi quando vivea il Dottora , cioè per una vera sto- 
ria 2 . Poi nella sua seconda Apologia contro Ruffino san Giro- 
lamo si protesta, i dubbi esposti nella sua Prefazione al Libia 
di Danide contro le parti deulerocanoniche del medesimo non 
esser suoi , ma di un certo giudeo , che vennero da lui rife- 
riti, sol per darne contezza 3 . Dopo tutto ciò, ben si scoi- 

« 

*) Opp. I. V, p. 493, ed. cit. 

’) Vedi Goldaghen, Op. di., p. Il, secl. IV, p. 483; Permaneder, 
Patrologia Gencralis , p. Ili, c. Il, n. I, 2 a, p.449, Landishuti 1841. 

3 ) Quoti autem refero, quid adversum Susantiae hisloriarn , et 
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ge il santo Dottore non aver riprovato i nostri Libri denterò- 
canonici, e altre parti di simil genere, tuttoctó gli Ebrei non 
I’ ammettessero come sacra Scrittura. E perciò ci è lecito di già 
pronunciare, che la stima del lodato Padre, rispetto agli ultimi 
capi del Libro di Esther, non debba esser loro avversa, ma pie- 
namente favorevole. 

Ed a vederlo nel fatto, leggasi accuratamente la Prefazione 
dal santo Dottore premessa alla sua versione del Libro di Esther. 
Làbrum Esther , sono le sue parole, vctrìis translaloribus constai 
esse viliatum, quem ego de cachivis Hebraeorum revektns, ver- 
tami e verbo expressius transtuti. Quetn librum editio Vulgata , 
laciniosis hinc inde verborum fmibus ( al. funibus, sinibus ) 
trahit, addens ea quae ex tempore dici poter ant et audiri; si- 
cut solitum est scholaribus disciplina, sumpto themate, exeogita- 
re quibus verbis vii potuit qui inktriam passus est , vel qui in- 
iuriam fedi. Los aulern o Paula et Euslochium , quoniam d 
bibtiothecas Hebraeorum sluduislis intrare , et interjrrelum cer - 
tonnina comprobaslis , tenentes Esther hebrcticum librum , per 
singula verbo nastrarti translationem aspicite;ut possitis agnosce- 
re , me nihil etiam augmentasse addendo, sed (ideli testimonio sim- 
pliciter, sicul in. hebraeo habenlur, historiam hebraicam laiime 
linguac tradidisse. 

hymnum trium pucrorum, et Belis Dractmisque fabulas, quae in vo- 
lumi ne Htbraico non habentur, Uebraei soteanl dicere, qui me cri- 
minatur, ttullum se sycophantam probat. Non enim quid ipse sen- 
tirem, sed quid itti contro nos dicere solcata, explicavi. — Apoloq. 
cil. c. 33, Opp. t. II, p. 455 ed. cit. II santo Dottore però volle che sif- 
fatti Libri, e parli non contenute nel Canone Giudaico non si usassero 
da’ cristiani disputando contro i Giudei (V. Praef. in Lib. ludith, 
e in Lib. Salom. ). Nè questo metodo, tracciato già mollo tempo 
innanzi da Origene, come vedemmo di sopra, trattandosi della Let- 
tera ad A /rietino, è da biasimare. Perciocché, siccome di presente 
un teologo, questionando co’ riformati, non offenderebbe punto il 
Concilio Tridentino, laddove si servisse de’ soli Libri ammessi da’ 
protestanti ; cosi san Girolamo non offese per natia il canone del 
Niceno, e in generale della Chiesa cattolica , quando prescrisse a’ 
cristiani di non opporre a’ loro nemici testimonianze Scritturali, che 
non facessero breccia su’ costoro animi, perchè non ammesse come 
divine. Per altre difficoltà che potrebbe destare qualche sentenza 
del santo Dottore, è degno di consultare la lodatissima opera del 
prof. Vincenzi innanzi citata, Prop. Il, § IX, p. 32 sgg. t. 1. 
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Da questa Prefazione si comprende, che per testimonianza di 
san Girolamo 1’ edizione Volgala del Libro di Esther era qua 
e là allungata con finimenti di parole aggiuntivi per ornamento 
dagli interpreti .Questo, per verità, vuoisi intendere colla frase: la- 
ciniosis verborum frnibus , conoscendo bene, che lacinia pren- 
desi a significare il lembo inferiore delia veste taglialo in più 
parti per ornamento. Questa fatta di additamenti poi , di cui 
era deturpato il Libro di Esther nella versione Volgata, a giudi- 
zio di san Girolamo erano certissimamente prette interpolazio- 
ni, le quali per fondamento non ebbero mai un testo originale, 
ma solo la fantasia de’ traduttori, donde si trassero. Impercioc- 
ché, come si vede nell’ arrecata Prefazione, san Girolamo dice : 
Quem librum editio Vulgata, laciniosis hic inde verborum fini - 
bus traliil, addens ea qmc ex tempore dici poterant et audiri; 
sicut solitimi est scholaribus discipUnis, sumplo Ibernate , exco- 
gitare qiùbus verbis idi potuil qui iniuriam passus est , vel qui 
iniuriam fecit. Le quali parole, se non c’ inganniamo , impor- 
tano: L’ edizione Volgata volendo abbellire il libro di che è pa- 
rola , lo venne allargando in vari punti con descrizioni e pa- 
rafrasi, nella stessa guisa che usano i retori, quando, in gra- 
zia di esercizio , preso per tema l’ ingiuria die un colale ha 
fatto o ha pillilo, vanno astrologando quali parole abbia detto 
in quella congiuntura 1’ offeso, o P offensore. 

Determinato dunque, che san Girolamo nella sua Prefazione 
ragioni di parti aggiunte al Libro di Esther, die senza alcun 
dubbio erano prette e chiarissime interpolazioni, dimandiamo, i 
capi deuterocanonici di quel Libro sono per avventura le interpola- 
zioni significateci dal santo Dottore? Sisto da Siena ^Bellarmino J , 
Goldhagen *, Jahn 4 , e recentemente il prof. Langen 5 , cosi opi- 
nano. Ma a dileguare coteste ombre di dubbi sparse intorno 
all’ alta stima, in cui que’ Capi furono tenuti dal Santo, riman- 
gono più vie. E imprima ne piace di osservare, che in un sol 
caso la sentenza di quegli scrittori potrebbe avere quulclie appa- 
renza di verità , quando cioè si sapesse per indubitato nell’ e- 

*) Bibliotheca sacra , I. 1, sect. Ili, p. 45, v. I. 

*) De Verbo Dei , I. I, c. VII, p. 33, De Conlr. t. I, ed. cit. 

3 ) Op. cit ., p. cit., seel. II, p. 206. 

<) Einleiiung ecc. Introduzione ecc. p. II, § 233, p. 886 s g. 

5 ) Dissert, cit . c. I, p. 8 sg. 


INTORNO AL LIBRO D’ ESTHER 24 ! 

dizione Volgala del Libro di Esther, fuori delle parli deulero- 
canonichc, non esservi siale altre parli aggiunte che avrebbero 
potuto essere le interpolazioni designate da san Girolamo. Per- 
chè, laddove la delta edizione , dallato alle ultime parti di E- 
slher, abbia contenute altre non ricevute da san Girolamo, ma 
dannate alla dimenticanza, noi, se tutto mancasse, abbiamo be- 
ne il diritto di conchiudere, che il Dottore Massimo nella sua 
Prefazione parlò di queste parti espulse dal Libro di Esther , 
e non già di quelle serbateci religiosamente.Che poi nella detta 
versione, oltre delle nostre parti, vi erano indubitatamente mol- 
le interpolazioni, il comprovano primamente alcuni de’ medesi- 
mi scrittori dianzi citati 4 . L’ afferma più volte san Girolamo, 
come si scorge dalla medesima Prefazione , c specialmente quan- 
do dice: Librwn Esther variiq Iranslatoribus conslat esse vitia- 
lum , quem de arckivis Hebi'aéorum revelans , ver bum e verbo 
expressius transtuli-, le quali parole, se ben si meditano, indi- 
cano che la parte prolocanonica del Libi-o di Esther, sia nella 
versione Volgata, sia nelle altre versioni, venne contaminata da 
cose estranee: onde al santo Dottore fu forza di farne una nuova 
versione dall’ ebraico 2 . Infine anche di presente si potrebbero di- 
scoprire alcune di siffatte interpolazioni, già cancellate, confrontan- 
dosi da una banda il lesto ebraico del Libro, e la traduzione da- 
tane da san Girolamo, e dall' altra la versione de’ LXX, quella 
pubblicata per la prima volta da Usserio, non che l’ Itala. Ed 
essendo cosi, noi possiamo a diritto credere che il santo Dot- 
tore nell’ addotta sua Prefazione parli delle parli sbandite dal 
Libro di Esther , e non già de’ nostri Capi deuterocanonici. E 
per vedere anche meglio quanto sia saldo il nostro convinci- 
mento, conviene por mente che san Girolamo, voltando latina- 
mente i libri del canone biblico de’ Giudei, ebbe per legge di 
non intromettervi cosa estranea, o di autorità sospetta. Però , 
riguardo i Capi di che è discorso, fa un’ eccezione, li trasporta 
dal greco, come ci attesta la somiglianza dello stile di queste 
pal li , e delle rimanenti versioni del santo Padre ; e come ne 
fan fede tutti gli antichi : in ultimo le pone alla fine del Lib o 
di Estìier. Tutto ciò di certo dichiara patentemente 1’ alta ve- 

*) Langen, Dissert. cil. c. I, p. 8. 

2 ) Cf Praef. in Libr. Paralip. 
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nerazione di san Girolamo per questi Capi , e che egli non li 
ebbe in conto di tante interpolazioni sequestrate per lui da 
quel Libro. Ora qui cade in acconcio di far rilevare, che, lad- 
dove il santo Dottore colla frase laciniosis verbortm finibus a- 
vesse alluso a’ detti Capi, si sarebbe poco dopo, diremmo 
cosi, bruttamente contraddetto. Conciossiachè nella Prefazio- 
ne li avrebbe senza manco rappresentati per prette interpola- 
zioni, e poi voltandoli dal greco c rannodandoli alla sua ver- 
sione del Libro protocanonico , avrebbe cosi tacitamente insi- 
nualo la riverenza dovuta a’ suddetti Capi , i quali non erano 
della stessa risma delle interpolazioni , di che purgò il LUrro 
di Esthei'. Ma ammettere questa specie di abbaglio in san Gi- 
rolamo , a noi rifugge 1* animo : molto più che si avrebbe ad 
ammetterlo nella stessa brevissima opera. In altra congiuntura 
si rimbrocciò al Santo di essersi contraddetto nella stessa opera; 
ma a questa ingiuria egli rispondeva gravemente cosi : Debue- 
rat prudens et benignus Lector , ctiam ea quac videntur dura, 
aestimare de caeleris, et 7ioti in uno atque codcm libro , elimi- 
nati , me diversas sententias protidisse. Quis ctùm tam hebes , 
et sic in scìibendo rudis] est , ut idem laudel , et damnet ? ae- 
dificala destruat et desimela aedificet ? et cimi adversatium vi- 
cerii, suo novissime mucrone fetiatur ? 1 

Nel rimanente, il Dottor Massimo, come si comprende bene 
dal detto innanzi , nella sua Prefazione al Libro di Esther di- 
scorre di parti aggiuntevi, che non ebbero mai un testo ebraico 
o caldaico , ma erano mere inter polazioni , finte da’ traduttori 
di (juel Libro Divino. Il che certamente è un valevole indizio 
a concludere , che egli in modo alcuno non potè dire interpo- 
lazioni le nostre parti deuterocanoniche, le quali un tempo, come 
dimostrammo altra volta, ebbero invincibilmente il loro lesto o- 
riginale. Veramente potrebbesi opporre che san Girolamo non 
pervenne a discoprire questo fatto, e perciò stimò i detti Capi 
invenzione degli interpreti alessandrini. Ma a combattere cote- 
sto ripiego ci basti rispondere , che come ci attestano i suoi 
scritti , il santo Dottore ebbe profonda conoscenza delle opere 
di Giuseppe Flavio-, onde devesi presumere die egli abbia visto 

4 ) Epist. XLVlll, n. 12 , ad Pammach., prò Libris conira lovi- 
nian .; Opp. t. 1, <>. 501, ed. cit. 
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le nostre parti nelle Antichità di quello storico. Questa circo- 
stanza era già un forte argomento per lasciare congetturare al 
Santo, che i detti Capi del Libro di Esther non erano mica 
interpolazioni, ma documenti genuini, che oblierò una volta il 
loro testo originale ebraico o caldaico, altrimenti non li avreb- 
be potuto trovare presso Giuseppe, il quale si protesta, che per 
le sue Antichità si diè a far giovamento solo di ciò che era 
compreso ne’ Libri ebraici. 

Ma non fa mestieri di ricorrere a questa presunzione, dove 
è , slarem per dire , una prova evidente. La sottoscrizione «li 
Lisimaco, per verità, apposta appiè della sua versione del Libro 
di Esther , è un notevole monumento, che dimostra a lutti non 
solo la parte protocanonica di quel Libro, ma anche la deule- 
rocanonica essere stata tradotta grecamente da Lisimaco. E quin- 
di per questa via certissimamente il santo Dottore conoblie le 
nostre parti esser versioni di un testo originale; stantechè co- 
testa sottoscrizione fu a lui nota •, ed egli stimolla sì che fat- 
tane una traduzione latina , la pose in fronte de’ nostri Capi 
deuterocanonici. Anzi, come ci è avviso, lo scopo di san Gi- 
rolamo nell’ intromettere quella sottoscrizione nella sua versio- 
ne fu appunto per commendazione de’ delti Capi, volendo cioè 
far conoscere essi non essere stati lavorati da Lisimaco, ma que- 
sti esserne un semplice interprete. E di certo, quando ciò non 
si supponga, a gran fatica potrassi giungere a capire il consiglio 
del Santo nel tradurre latinamente quella sottoscrizione, e nel con- 
servarcela nella sua versione. 

Scorgiamo bene, che qui per offuscare quanto ragionammo, 
vorrebbesi opporre, che sebbene san Girolamo non abbia discac- 
ciato al lutto que’ capi del Libro di Esllwr, segnolli nondimeno 
di cheli ossia di spiedi. Ma chi ignora, replichiamo noi, che gli 
obeli o gli spiedi, usati pria da Origene, e poscia da san Girola- 
mo, non sono per nulla segni di scrittura apocrifa, ma avverto- 
no solo il lettore, che quelle parti siffattamente segnate non si 
scontrino di presente nell’ originale ebraico ? 11 quale avviso da- 
vasi precipuamente, affinché i cristiani fossero guardinghi a non 
introdurre cotesto genere di Scritture nelle controversie co’ giu- 
dei, i quali non le accettavano come canoniche.Nè tampoco vale 
schermirai col dire che il santo Dottore non mise le parti deute- 
rocanoniche ne’ luoghi coincidenti, ma diremo così, riunitele in 
Coletta, Esther 18 
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un fascio, le cacciò alla fino del Libi'o di Esther. Perciocclhj 
fu già notalo da taluni biblici *, clic nel far ciò san Girolamo 
ebbe per iscopo di dare a conoscere quali parli avea trasporta- 
te dall’ ebraico , c quali dal greco. La quale ragione sarebbe 
stata appunto quella che ebbe la Chiesa , come n’ avverte il 
Cardinale Bellarmino 2 , lasciando que’ Capi dove furono posti 
dal Dottore Massimo. Nel rimanente, anche clic sia stato ben 
altro P intento del santo Dottore, certo è, die egli non li mise 
in fine del Libro, perchè abbia menomamente dubitato della lo- 
ro autorità divina. E per chiarirne diasi mente alle parli deu- 
terocanonichc del Libro di Daniele, di cui talune alla loro 
volta furono collocate a piè del medesimo , e pure san Giro- 
lamo credeva quelle parli esser divine, come di sopre accenr 
namtno. Perciò, essendo di niun peso i proposti dubbi, è da 
tornare là donde partimmo , e conchiuderc che i Capi deute- 
rocanonici di Esther non sieno affatto le interpolazioni indi- 
cate per san Girolamo nella Prefazione a quel Libro. E questo 
è di certo il parere di moltissimi rinomati biblici , le cui au- 
torità per non tirare troppo alla lunga tralasciamo 3 . 

Qui poi, come conclusione alle discorse cose, è degna di es- 
sere congiunta quest’ altre considerazione intorno al prò tratto 
pel Dottor Massimo dalle nostre parli deulerocanoniche.Non vi è 
stalo Padre, difatli, che ne’ suoi ragionamenti si abbia tanto gio- 
valo di esse, quanto san Girolamo. E ciò die più monta, si é, che 
il santo Dottore adduccndo nelle sue Opere coleste parti, ne fa 
quella stima , che egli fa de’ libri del canone biblico de’ Giu- 
dei-, anzi spesso avviene, che egli cita i detti Capi in mezzo ad 
allie testimonianze de’ libri prolocanonici , e agli uni , c alle 
altre attribuisce lo stessissimo valore e divina autorità. Una so- 
la volta nel suo Commentario sopra Ezechiele, san Girolamo, 

*) Marcliini, De Divinitele etc. p. Il, art. IX, p. 280. 
a ) Op. cit 1. cit., t. cit., p. 35. 

3 ) Vedi ira gli altri, Cationi, Proefat. in Lib. Esili.’, Marzia neo, 
noia 6 alla Prefazione di san Girolamo al Libro di Esther , Hier. 
Opp. t. IX, p. 1433, ed. Migne ; Delarue n. alla Lettera a Giulio 
Africano , Orig. Opp. t. I, p. 14 ; Du-Pin , Op. cit . , t. I , c. Ili, 

$ IX, p. 93; Marchini, Op. cit., p. Il, art. IX, p. lS4;GhiringhelIo, 
Op. cit. I. cit. , p. 537, n. d.; Danko, Ilistoria eie. p. 508 , n. 4 ; 
Lamy , Introducilo spccialis in S. S. p. I, c. IX, De lib. Est. u. 

5, p. 90. 
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arrecando alcuno parole della preghiera di Esther , premette 
questa avvertenza : El Esllier juxla LXX iiitcrjirdcs. Ma ap- 
punto qui cosiffatta citazione è preceduta ed è seguita da 
testimonianze di Libri prolocanonici , cioè della 1 .citerà di san 
Paolo a’ Romani, della Profezia d’ Isaia, e de’ Salmi, e a tutte 
indistintamente il, santo Dottore ascrive la medesima autorità , 
giacche dice: Quac testimonia , quo scnsu acópienda sunt , so- 
pra diximus *. 

§ 4. Testimonianze de' l'adri, e degli Scrittori Ecclesiastici 
fioriti dopo il quinto secolo del Cristianesimo 

I primi cinque secoli del Cristianesimo coll’ autorità de’ più 
illustri Padri, e scrittori ecclesiastici in essi borili avendoci por- 
to tante chiarissime prove della Canonicità degli ultimi Capi del 
Libro di Esther , [«Iremmo senza altro melici' line alle n ostie 
riccrclie, chó già si è scoi lo ad evidenza quanto abbiano fallito 

*) In Ezech. lib. Vili, c. XXVII, v. 33 sg. Opp. i. V, p. 2G4 ed. 
cil. Ecco lo testimoniarne cavate per san Girolamo dalle parti dcti- 
terocanoniche , di che favellasi. Nelle sue Lettere dapprima dice : 
« Ne tradas (inquit Esther) hac redi totem tuoni his qui non sunt » 
(£jjisi.XLVUI,n.l4, Opp.iA, p.504); e poi: Cuoi Esther loquebatur ad 
Dominavi: < Tu notti quod aderivi insigne capitis mei... et tantae 
ducam immondi tùie , velut pannina me nsir nutrie >; Epist. CXXX,u.4, 
Opp. t. cit. p. 110!). Nel Commentario sopra Isaia l.XVII,c.LXIV, v.6: 
Cui (panno sordidissimo ) el Esther diadema smini comparai quod 
neqiiaquam voluntate sed necessitate portabat: « Tu scis necessita- 
lem meam etc.t; Opp. t. IV, p 624. E più giù I. XVIII, c. LXV, v.3: 
linde et Esther loquilur ad Dominum: c Ne tradas haereditatem 
tuam his qui non sunt >; Opp. t. cit. p. 632. Nel Commentario ad 
Ezechiele, I. Vili, c. XXVI, v. 19 sg : Qui Deo non vidi io Scriptu- 
ris sanctis dicitur non subsistere : linde et Esther conira idola lo- 
quela, « Ne tradas , inquit , sceptrum munì his qui non timi »; 
Opp. t. V, p. 246. Nel Profeta loel, c. I, v. I: De qttibus et ili E- 
sther legimus : « Ne tradas » eie. Opp. t. cit. p. 949. In Auios, I. Ili, 
c. VI, 12 sg : Dicente Esther ad Dominum: t Ne tradas » ole. Opp. 
I. cit. p. 1065. In Abdia, c. I, v. 15 sg.: Qui cnirn perii ei qui est 
et qui dici t ad Moi/scn: « Qui est misit me ad vos », sccumlum re- 
galani Scripturarum non esse dicitur, linde et in Esther legimus : 

« Ne tradasi eie.; Opp. t.cit. p. lllli. Infine net Commentario alla 
Lettera a' Calali, I. I, c. I, v. 6, scrisse: Quod ver itati emurarium 
est, non est, uti iliud.iNc tradas eie. »; Opp., t. VII, p. 313, ed. cit. 
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al segno i novatori, i quali per vituperare il decreto della Ses- 
sione IV del Tridentino, dissero, 1’ antichità cristiana essere on- 
ninamente avversa alla canonicità di que’ Capi. Ma siccome ne' 
secoli a noi più vicini, e segnatamente quando era già avven- 
tila la media età, furonvi de’ cattolici, die sparsero dubbi in- 
torno all’ autorità degli stessi Capi, ne piace di seguitare il nostro 
esame ancora per i secoli seguenti al quinto, olTìn di chiarire, 
che colesti dubbi hanno ad aversi in conto di voci isolate , 
combattute da’ più famosi uomini di que’ tempi. 

E primieramente gettiamo uno sguardo sulla Sinopsi falsa- 
mente ascritta a sant’ Atanasio, la quale, come si disse altrove, 
per giudizio di taluni dotti, venne a luce correndo il sesto seco- 
lo. In quest’ opera adunque, ove sono riferiti i princìpi de’ Li- 
bri sacri, quello di Esther incomincia col sogno di Mardocheo ', 
appunto come il lodalo Libro incomincia nella versione Ales- 
sandrina. Di poi nella medesima Sinopsi , dandosi un riepilogo 
del Libro , si allude ad alcune parole dell’ accennala orazione 
di Mardocheo 2 , si ricorda la preghiera di Esther, parlasi inline 
dell’entrata di lei alla presenza del re, secondo i paitieoluii 
de’ Capi deulerocanonici 3 . 


*) ’EtrGvjp, cu vj àp% vj. < ”Etou 5 deurépou, (òaxjite.voVToq 'Apra^ep^ou tou 
/jlcJÓÀo'j, rì] pia tou Ne/aób ivùzviov JcJe MapJc%aIcs ò rou ’lof/pou eie.»; 
i. e. Esther , cuitis inilium est : « Anno secuiulo, regnante Artaxcr- 
xe Magno, una die mensis Nisan,somnium vidit Mardocfiaetis , fi- 
line Jairi , eie.»; Drevis Divinac Scripiurae V. ac N. T. Synopsis 
n. 2, nelle Ojìcrc di sani’ Atanasio, t. IV, p. 289, ed. Migne. 

2 ) ’AXXct tou MapJo%aìov dia r>p rpòg tòv Oscv terpelav py\ zpooxu- 
vouvroq aù tòv Coppie 0‘«j 6 'Apav etc. i. e. Sed cum Mardochaeus , ob 
Dei sui cultum , non adoraret Uhm, rem indigne tuia Aman ecc. 
Op. cit. n. 42; Ath. Opp. I. cit., p. 367. 

3 ) ’0 t oivw ’Eorvjp, vtpròctaoa, xai tù^aphr^ rio Oeu>, ix&apytnv £orj- 
y\v tw (Zaaikc/Mì xiapto, xai py xXxfltioa .... 3/uo>s e/tr^XOe zapà tò-j 
xatpòv zpòg tòv fcaoiKza, àvrt tou xaipou ùappoùaa rvj eùy.ìj. eira tou 
jlaci'/.ìuig Oavpa^ovTaq tò fyivov, txeoev ÈxuVq àzò rou <po/3cu. ’O de Qeòq 
pim'/Saiu tòv Qvpóv rou &om'kiu>q tiq òìoAeatv xai Jtpaùnjra, xai àvaaràg 
ifraoraot t-Iju yjvaixa, xai zapexakei cinipi p : <\ yopuoòai * óXXa xai *ij- 
liiwoi; aùrvju airvpaoOat, tT ri poù'/jono. i. e. Esther itaqne , pruemis - 
sis ieiunio et precationibus ad Detim , regali se muudo ornavi t , 
nec locata . . . extra temporis opportunitatem ad vegem ingres- 
sa est , speiuus prec alio nevi opportuni latis loco faturam : cum in- 
solcntiam fat ti admiratus cssct Hcx, illa in terroni prue metti col - 
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Veramente l’ autore di quell’ opera esclude il detto Libro Di- 
vino dalle Scritture canoniche; però egli non nega che questa 
sua maniera di giudicare era combattuta, giacché altri, sotto di 
cui è da intendere la Chiesa universale *, ammettevano la ca- 
nonicità di quel Libro. E con questa affermazione quello scrit- 
tore prova altresì che i Capi , di cui favelliamo , erano dalla 
Chiesa considerali come canonici; perchè dicendo egli che altri 
riccveano come canonico il Libro di Esther , parla di quel Li- 
bro secondo il riepilogo per lui datone, cioè contenente ancora 
le parti deulerocanoniche. 

Nello stesso secolo sesto rende fede della canonicità degli ul- 
timi Capi del Libro di Esther il rinomatissimo Aurelio Cassio- 
doro, detto comunemente il Senatore, il quale ne’ suoi Commen- 
tari su i Salmi li maneggia come sacra Scrittura J . Per simil 
modo nel secolo che venne appresso, nelle Opere del santo Ar- 
civescovo Andrea Cretese occorre una bella rimembranza della 
preghiera di Maidoeheo 3 . Il Cardinale san Pier Damiani poi, 

lapsa etl. Al regia iracundiam Deus in suavem affectum et mansue- 
tudinem immutarti, ila ut e solio sur gens coniugem prostratam eri- 
gerei , et meium ponere fionaretur , imo oplionem darei petendi 
quid quid velie!, lbid. 

*) Diciamo cosi, avendo già notato altrove, che il Libro di Esther 
fu pcreunemente e presso tutti riguardato come Scrittura canonica. 

J ) Versus iste illud significai, quod et alibi dictum est : t in vo • 
limiate tua Domine universa sani posila, et non est qui possil re- 
sistere coturnati ause >; io Psal.CXXX , 27 \ t. Il, p. 333, Rolhomag. 
1679, ed. Gare!. 

3 ) tu> ve iiftau eoo xùpit trizio njxEv oùbeìs; i. e. Nullus est. Domi- 
ne, qui luae coloniali resistor. Ode V in Lazar. Opp. p. 306, Pa- 
risiis 1644, ed. Combefis. Si vorrebbe che il beato Rabano Mauro, 
vescovo di Magonza, fiorilo nel nono secolo, abbia oppugnato la ca- 
nonicità di que’ Capi. Ma ciò con si deduce affatto dal suo Com- 
mentario allegorico intorno al Libro Divino. Imperciocché nella 
Prefazione a quest’opera Rabano confessa, che san Girolamo non 
rifiutò al tutto le menzionale parti: poi dal lato suo egli non dice 
neppure una parola in disapprovazione delle medesime. Veramente 
giunto ai fine del Libro protocanonico di Esther, il bealo vescovo 
non seguila il suo Commentario per le parti deulerocanoniche. Ma 
il suo bue, coni’ e’ medesimo dice, fu che le sue illustrazioni sul 
Libro protocanunico , qualora venissero bene studiate, erano suffi- 
cientissime per intendere il senso de’ detti Capi. Ecco le sue parole: 
Aitarne n ea quac in editione Vulgata reperii ( s. Uier.) , non pe- 
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che fiori posteriormente, ricordando la preghiera di Esther, ne 
adduce le stessissime parole, come è da vedere nella sua opera 
lk cMlemptu saeculi *. Non mollo tempo appresso quel teo- 
logo, celebre per la sua età, Pietro Commestore, cancelliere della 
Chiesa di Palàgi , che scrisse un eruditissimo libro di storia , 
intitolata Scolastica, per l’ uso grande che se ne faceva nelle scuo- 
le, quando in questa sua opera viene a narrare i fatti di Esther, 
tocca del diciferamento del sogno di Mardocheo-, adduce alcune 
parole del secondo editto ; descrive infine 1’ entrata di Esther 
alla presenza del re, proprio come è dipinta nella porle deule- 
rocanica *. E poco prima di lui Ruperto Tuizicnse , Abbate , 
che venne in molta lima di virtù c sapere, discorrendo del sogno 
di Mardocheo dice espressamente: Quod et si in Ilebraeo non ha- 
betnr, ut ail iUuslris vir JHeronymus, tamen in editionc Vulga- 
ta prùtàjnum crai voluminis Hesther, el ad rem nonnihil alli- 
nei 3 . Al capo secondo e quarto della stessa opera commenta il 
sogno di Mardocheo, adduecndo ancora, in seguilo, delle parole del- 
la preghiera di lui 4 . Lo stesso Abbate in questa medesima ope- 


mtus praetermisit, sed liebraica verilate piena fide expressa , cos- 
terà quae exirinsecus inventi, ùnta finem libri addendo subiunxil. 
JYos autem ea quae ex Uebraeontm fonte prolaia sunt, allegorico 
senstt exposuimus. Caelera vero , quae ex Graecorum lingua , « 
linerie insuper addita sunt , et obelo praenotata, exponere prae- 
tcrmisimus, sed horum sensus sludiosus tecior , eum ameriora be- 
ne rimanerli, salii agnoscere poterti.— £xpos. in Lib. Està, l'raef., 
Opp. i. Ili, p. 635, eit. Migne. 

*) Horum guidem Esther speciem temterat eum dicebal : f Tu 
tcis Domine necessitatem meam , quod abominer sigmim superbiae 
el glorine meae, quod est super caput meum i; Op. cit., c. XIX, 
t. Ili, p. 114, Parisiis 1663. 

J ) Die autem tenia (Esther) indilla regalibus stelit in anno domus 
conira basilicam regie eum duabus puellis, quorum una incwnben- 
tem slittine bat , altera sequens longitudinem vestii summit digitis 
depor tubai. Al rex sedebai supra so Unni contro ostium domus. Qui 
cum respexisset eam torvo vultu,collapsa est. Cumque vidissei E- 
sther lapsam placuit ei , e< exlendit cantra eam auream virgam. 
Presso Migne, Palrolog. Curs. compì., I. CXCVIII, p. M92. 

5 ) De victoria Verbi Dei , 1. Vili, c. 1, Opp. «. Il, p. 697, Mo- 
gunliae 1631. 

4 ) Cititela notti , inquit , Domine et scis quia non prò superbia 
tei aliqua gloriac cupidilate fccerim hoc-, Op cit. I. cit., c. 8. 
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ra *, e altrove allega la preghiera di Esther J ; e addita nella 
Chiesa 1’ uso liturgico della stessa come non di fresca data 5 . 
Infine, anche il secolo decimoterzo tiene di che presentarci. La- 
sciamo stare di san Bonaventura che fa gran prò di quelle par- 
li 4 , appropriandole sovente alla Beatissima Vergine. Ma il Dot- 
tore Angelico supera ogni altro, perché nelle sue Opere si ser- 
ve di tutte le dette parli deuterocanoniche, anzi, direm quasi, 
non vi è versetto delle medesime , di cui san Tommaso non 
siasi giovalo 5 . 

Però questi non sono ancora tutti i monumenti della Tradi- 
zione Cattolica in favore della Canonicità di que’ Capi; ve ne re- 
stano altri non meno chiarissimi. E per dirne alcuna cosa, é degno 
di rimembranza , che la Chiesa Latina, e la Greca in tutti i tempi 
si sieno servite di una versione dell’ Antico Testamento, che da 
costa agli altri Libri Sacri conteneva quello di Esther colle parti 
deuterocanoniche. E del pari le altre versioni delle medesime par- 
ti, in lingua colla, cioè, etiopica, siriaca, araba, schiavone, arme- 
na, giorgiana, ricavate dalla versione alessandrina, rendono aper- 
ta testimonianza dell’ uso , che laccasene nelle Chiese di Orien- 

*) ìpsa dieit in oratione sua : t Tu seti Domine necessùatem 
meato »; Ibid., c. K,Opp. t. cit. p. 701 ; cf c. 8-11, 16-17; 26. 

>) Itesi /ter auiem prò temperantia ponitur , quae repudiala ob 
arrogantiam V astiti regina , in regmtm subroga tur. JVam iptius 
temperanliae hoc indicium est speciale , quod Leonem illutn , de 
quo ipsa ad Dominion dici l ; t Et da mihi graliam in conspectu 
leonis », id est,Assueri Regie, in mansueludinem conventi eie . — De 
Vivinis Officiti I. XII, c. XXV, Opp. I. cit. p. 883. 

s ) Sacer Ecclesiae chorus per singulos annos , siatutis tl ictus , 
declamai ante Dominion in persona illorum ( ludaeorum ) .• < E- 
verte cor eitts ( scilicet, Regia ) in odium repugnantium nobis . . . 
Nos auiem libera in manu tua Domine , Deus noster » (Cf Esili. t 
c. XIV, 13, 14); De vicloria Verbi Dei, I. VUI, c. 12; Opp. I. cit., 
p. 700. 

4 ) Per addurne un esempio, il dottore Serafico arrecando alcune 
parole del secondo editto , scrive così: ( Diceutc Scriptum : Aurei 
principino simplices , et ex sui natura alititi aeslimantes , callida 
fraude decipiuntur ». — De sex alis Seraphim ; Opp., 1. VII, p. 92, 
col. 2, Lugdtini 1668. 

Cf Petri De Bergamo, Index seu Tabula Aurea in opera omnia 
Divi Thomae Aquinatis. Index auctoritatum sacrae Seripturae, ex 
Lib. Esth. ; Opp. D. Tliom. t. XXVIII, p. 372, Veneti» 1760. 
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te *. A questo aggiungi, che debbono stimarsi favorevoli alla 
canonicità de’ nostri Capi tutti que’ Padri, e Concili *, che, ne’ 
canoni biblici per essi tramandilici , menzionando il Libro di 
Esther, non segnarono alcuna distinzione tra le due parli di che 
è discorso. Infine, dopo quanto si è detto finora, vogliamo ac- 
cennare quest’ ultima gravissima prova , cioè , che la Chiesa 
Latina nella sua pubblica Liturgia, al pari di altre parti di sa- 
cra Scritturala letto sempre i suddetti Capi come Lezioni, e 
Cantici. Nel Messale Romano, ad esempio , 1* orazione di Mar- 
docheo è adoperata come lezione nella feria quarta dopo la se- 
conda Domenica di Quaresima, e nella Messa conira Pagano s; 
e f Offertorio nella vigesima seconda Domenica di Pentecoste 
è cavato dalla preghiera di Esther. Lo stesso dicasi del Messa- 
le, e del Breviario Ambrosiano. Perciocché nell’ uno 1’ orazione 
di Mardocheo occoitc come Lezione nella medesima Messa con- 
tro Paganos 3 , nell’ altro poi sono usate le orazioni di Esther 
e di Mardocheo, che si leggono nella Feria sesta dopo la prima 
Domenica di ottobre 4 . Ed avvegnaché le Liturgie Romana cd 
Ambrosiana per la loro grandissima autorità potessero da sé sole 
bastare, pure per sovrabbondanza, e, seguendo l’ esempio di biblici 
non volgari, aggiungiamo che la preghiera di Esther nel Mes- 
sale gotico o mozarabico è usata come Lezione 5 , e nel Brevia- 
rio come Cantico 6 : 1* orazione poi di Mardocheo insieme con 
altri canti biblici è aggiunta al Psalterium 7 . 

Ora, volgendo a fine il nostro discorso , diciamo che tante 
solenni prove fin qui recitate convincono ognuno, che da’ tempi 
apostolici , e ne’ secoli posteriori le parti deulerocanoniche del 
Libro di Eslher , a simiglianza di ogni altra Scrittura Divina e 
Canonica, furono spessissimo citale, e addotte in conforto di prove 
dommatiche. E ciò non in una sola Chiesa, ma nella Romana, nel- 
V Alessandrina, nell’ Africana, e in tutte le Chiese del mondo cat- 
tolico. Né da pochi oscuri scrittori; ma da una schiera sì lunga 

*) Cf Vincenzi, Op. di ., p. II, prop. VI, p. 100. 

2 ) lbid. p. I, prop. VII, p. 172, e prop. IX, p. 226. 

3 ) TU. Miss, ferial. ac votiv., Mediolani 1669. 

*) Pars Ilyem. Mediolani 1662. 

5 ) Migne, Patrol. Curs. compiei t. LXXXV, p. 998. 

• *) lbid-, t. LXXXV1, p. 1282. 

7 ) lbid. p. 881 ( Gamie. LXV1I ). Cf ibid. p. 289. 
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de’ più illustri Padri del Cristianesimo : da quanti vennero in 
(lima di santità c dottrina. Quindi , perchè il sentimento uni- 
versale della Chiesa è stato perennemente favorevole alla ca- 
nonicità dulie nostre parli, il Concilio Tridentino, seguendo Or- 
Ihodoxorum Palt'um exempla, meritamente le noverò tra le Scrit- 
ture canoniche. FI perchè il decreto della Sessione IV, rispetto 
à’ detti Capi, non fu atto arbitrario, nè contrario alla storia, co- 
me vanno buccinando i riformati, ma riposa sul convincimento 
dell’ Antichità cristiana tutta quanta. 

Veramente altri critici moderni , stretti da tanti lati ad am- 
mettere siffatta verità, cercano di aprirsi un adito, soggiungen- 
do , che, sebbene il decreto de’ Padri del Tridentino non fos- 
se avverso alla storia , lo è slato alla critica , e alla esegesi , 
essendoché i detti Capi, come dicea testé il Kuenen *, sono ap- 
pendici mancanti di qualunque fondamento storico. Noi qui non 
possiamo imprendere una nuova discussione per ismentire il 
Kuenen, e i suoi seguitatoli, pel che li rimandiamo a leggere i 
lavori di que’ dotti cattolici, i quali hanno largamente provato, 
che, per usare una frase di sant’ Agostino, quicquid est , . . . 
in Scriptum illis ullum et divinimi est: inest omnino veritas \ 
Che se il Kuenen c altrettali non giungono a vederlo, ciò s' in- 
genera, dacché, essendo razionalisti, lianno la mente bendata da 
false e sinistre opinioni J . 

•) Op. eit i. i, p. 534. 

J ) Lib. Ve utililate credendi, c. II. 

3 ) Tra gli altri dotti cattolici cui noi intendiamo rimandare il let- 
tore, meritano di esser ricordali Houbigant , A ’otac Crtiicae in u- 
nirersos V. T. Lìbros—Ve addìi, ad Lìbr. Està. I. I, p. CCXX1V 
sgg., Francòfoni ad Moenurn 1777; Goldaghcn, Introducilo in Sa- 
crata Scripluram V. T. p. Il, sect. Il, p. 201 sgg.; Vincenzi, Op. 
cit., p. Ili, prop. HI, p. 45 sgg. e specialmente Laogcn , Dissert. 
cil., c. Ili, p. 43 sgg. 

Ne piace però di chiarire solo una delle apparenti difficoltà clic 
suscitano le nostre parti deuterocanonicbc , perchè nel corso del 
presente Commentario più volte ci occorse di accennarla. La quale 
difficoltà poi si è che il carattere delle dette parti sembra, a prima 
giunta, discrepante dal carattere del Libro protocanonico di Esther. 
11 che fece sì gran peso sull’ animo di Fritzsche , che lo mosse a 
Coletta , Esther 19 
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scrivere queste parole tanto esagerate: t La essenziale differenza, 
cosi egli , consiste io ciò , clic , mentre il Libro protocanonico è 
affatto spoglio dello spirito religioso , non scontrandovi mai il 
nome di Dio : nelle parli poi il sentimento religioso tocca il più 
allo grado, declina sino all’ ipocrisia. Là, nel Libro protocanoni* 
co, la storia si svolge affatto in maniera umana, fondandosi sopra 
intrighi di corte; qua per l'opposto, cioè ne’ capi deulerocanonici, 
essa nel principio, nel meno, e nella fine ba per base la religio- 
ne >. (Appresso il Langen, Distertaz. cit. cap. Ili, § 2, p. 60.) 

Ma vediamo quanto il Fritzsche abbia aggravata uoa difficoltà , 
che è solo apparente. E dapprima noi stessi confessammo altrove, 
e qui il ripetiamo, che per tutto il Libro ebraico di Esther si cer- 
ca invano il nome di Dio : anzi possiamo aggiungere che sino gli 
Ebrei in questo Libro non vengono mai designati nel loro nome 
religioso (/traete ma costantemente nella loro denomina- 

zione nazionale, come giudei E'TCV ( Jehudìm ). Però ciò non nuo- 
ce menomamente alla canonicità di quel Libro ; perchè , come di- 
cea bene il Goldaghen : Nobis diserta Dei appellatiti librttm neo 
reddil Canonicum,nec eiusdem omissio Canonicae cuiusmodi Libri 
auctoritati derogai. Sufficit, Librum ab Ecclesia in Canoncm refer- 
ri, et argumentum Deo dignum in eo tractari. ( Op. cit. I. cit. p. 
178; cf Huet. Demonstralio Evangelica, prop. IV, p. 416, ed. cit.) 
Non però dimeno ricisamente è da negarsi a quel critico che nel Li- 
bro ebraico di Esther dod occorra alcun indizio di religione. Im- 
perciocché, se Mardocheo rifiutasi di prestare adorazione ad Aman,si 
è perchè era giudeo, come è dello al c. Ili, v. 9; nel qual rifiuto chi 
non scovre una indiretta professione della religione di Mardocheo T 
Poi, Esther ricusando di presentarsi al re, Mardocheo le fa sentirà 
che non mancherebbe a’ giudei aiuto d’altra banda (c.IV,16); dova 
si vede bene che Mardocheo attendeva aiuto sovrumano. Infine il 
graode valore attribuito al digiuno nel medesimo Libro protocano- 
nico è senza dubbio un manifesto argomento di religione.E per ciò 
male si avvisò il Fritzsche, chiamando il Libro ebraico di Esther uoo 
scritto storico profano. Del che consentono con noi alcuni dotti pro- 
testanti, tra cui Hàvernick, il quale, del digiuno prescritto da Esther 
fa la stessa stima che noi, e poi seguita dicendo: (Sovra tutto merita 
seria attenzione quella parte del Libro, ove è descritta la cagione 
dell’ infortunio venuto addosso a'giudei. Il motivo di esso fu di certo 
puramente religioso: qui proprio è basalo l’ interesse teocratico di 
tutto 1’ avvenimento, il suo vero, il suo religioso nodo. Il rifiuto di 
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una adorazione pagana, perchè non consentita dalla Legge giudaica,- 
cavò fuori gl’ intrighi che ai succedettero, e stabilì posteriormente 
il lato religioso 1 (Presso Langen, Diss. cit. 1. cit. p.61). 

Finalmente devesi negare recisamente a Fritzscho che nelle parti 
deuterocanoniche, di che ci occupammo finora c v’ abbia ipocrisia, 
e bigottismo ». Tutte le manifestazioni religiose che occorrono in 
quelle parti, pondera bene il lodato Langen, traggono origine dal- 
la rivelazione dell’ Antico Testamento. Fino il ribrezzo per le cose 
profane, come si vede in Esther, non è descritto più fortemente di 
quello che noi dobbiamo scorgere in qualunque giudeo fedele alla 
sua legge: anzi nel medesimo Pentateuco a quel ribrezzo non si a- 
scrive un peso inferiore di quello che gli attribuiscono le nostre 
parti. ( Cf Disseri. cil. I. cit. ) 
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